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TUOMIO

1. Maa- ja ympaéristotuomioistuin peruuttaa osittain silloisen

Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission péitokselladn 20. elokuuta
2010 jutussa 11/09 antaman luvan louhinnalle Tapulissa ja rikastamolle
Kaunisvaarassa, Pajalan kunnassa siten, ettd malmin louhinta rajoitetaan

enintdan 7 miljoonaan tonniin malmia vuodessa.

2. Maa- ja ympdéristétuomioistuin hylkda muutoin luonnonsuojeluviraston
hakemuksen.

3. Vaatimukset, joita ei kasitelty ylla, hylatasn.
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TAUSTA JA AIKAISEMMAT PAATOKSET

Silloinen Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio (RJK) antoi 20. elokuuta
2010, 16 syyskuuta 1971 Ruotsin ja Suomen valilla tehdyn
rajajokisopimuksen tuella paatoksen jutussa nro M 11/09, jolla Northland
Resources AB:lle (NRAB) annettiin lupa louhia rautamalmia Tapulissa
seka rikastamolle Kaunisvaarassa. Sen jdlkeen, kun NRAB oli mennyt
konkurssiin vuonna 2014, toimintaa harjoitti konkurssipesd. Helmikuusta
2018 lahtien toimintaa on harjoittanut Kaunis Iron AB (KIAB).

NRAB jatti Uumajan kardjdoikeuden maa- ja ympéristotuomioistuimelle 23
kesdkuuta 2011 hakemuksen ympiéristokaaren mukaisesta luvasta jatkaa ja
lisata kaivostoimintaa Kaunisvaarassa. NRAB:n konkurssipesa peruutti
hakemuksen helmikuussa 2016 (juttu M 1666—11) ja juttu poistettiin
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jatkokasittelystd huhtikuussa 2016. KIAB jatti 17. heinakuuta 2019
tuomioistuimelle hakemuksen luvasta jatkaa ja lisita kaivostoimintaa
Tapulin, Palotievan ja Sahavaaran kaivoksissa nithin liittyvine
toimintoineen Kaunisvaaran rikastamossa, jota tuomioistuin kisittelee
edelleen jutun M 209019 puitteissa.

RJK:n antamasta luvasta kdy ilmi mm. seuraavaa.

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio (komissio) antaa, suomalais-
ruotsalaisen rajajokisopimuksen tuella, Northland Resources AB:lle (yhtio)
luvan saadun kasittelytoimiluvan mukaan rakentaa Tapulin kaivoksen,
paastdd kasiteltya prosessi-, kaivos- ja hulevettd Muonionjokeen, louhia
Tapulin kaivoksesta enintddn 20 miljoonaa tonnia malmia vuodessa seka
rakentaa ja kayttaa rikastamoa Kaunisvaarassa.

Yhtiolle annetaan myos lupa rakentaa penkereet ja ojat suunnitellulle
toiminta-alueelle, rakentaa ja kayttaa prosessivesiallasta ja selkeytysallasta
patoineen ja nithin kuuluvina laitteineen, johtaa pois pohjavettd, jota vuotaa
kaivokseen ja rakentaa laitokset, joita veden poisjohtaminen vaatii, johtaa
vettd Muonionjoesta ja rakentaa tdhén tarvittavat laitokset, rakentaa
laitokset Muonionjokeen veden purkamiseksi jokeen seka rakentaa
tierummut Réssiojaan ja Kiekkajokeen.

Yhtiolle annetaan edelleen lupa rakentaa pumppausputket rikastamosta
Akasjokisuuhun rautarikasteen kuljettamista varten ja veden palauttamista
varten seka sillan ndille putkille ja pienen kévelysillan Muonionjoen yli.

Komissio mairaa seuraavat ehdot nyt luvan saaneelle
toiminnalle.

1. Kaivostoimintaa ja rikastuslaitosta ja toimintaan lnttyvia
laitoksia on kaytettdvi ja rakennettava padasiassa tavalla, jonka
yhtié on ilmoittanut tai johon se on sitoutunut jutussa, ellei tasta
paitoksestd muuta ilmene. Yhtio el saa rakentaa laitoksia
maalle, johon sill4 ei ole kayttdoikeutta ennen kuin yhtié on
saanut tdhan maahan kayttooikeuden.
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2. Yhtion on hyvissé ajoin ennen luvan kaytt6on ottamista
selvitettavda Norrbottenin ldanin laaninhallitukselle
prosessivesipadon ja hiekka- ja selkeyttamisaltaiden patojen
lopullinen rakenne.

Selvityksestd on kaytdva ilmi, miten patojen rakenne vastaa
soveltuvilta osin

RIDAS ja Gruv-RIDAS-maéarayksid, muun muassa koskien
suodinsadnnoksid, patojen kestdvyyden turvallisuustekijoita jne.
Padot on muotoiltava ja patoturvallisuustyota tehtava
noudattamalla soveltuvilta osin RIDAS ja Gruv-RIDAS-
maarayksia.

Ulkopuolisen tarkastajan on tarkastettava ja suoritettava
prosessivesipadon ja selkeyttdmisaltaan padon rakennustoiden
tarkastus ja loppukatsastus ylla mainittujen alan méaéraysten
mukaisesti ja tarkastettava yhtion esittiméa patojen lopullinen
rakenne ylla mainitun mukaisesti. Tarkastajan raportit on
tilitettava laaninhallitukselle hyvisséd ajoin ennen patojen
kayttoon ottamista.

3. Prosessivesialtaassa ja selkeyttdmisaltaassa e1 saada ylittaa
patousrajoja, jota vastaavat tasoja +168,9 m RH70 ja
vastaavasti 166.8 m RH70.

4. Yhtion on pyrittivi rajoittamaan ylitevesien purkamista
toiminnasta purkuvesistoon niin pitkélle kuin se on teknisesti
mahdollista. Jos purkamista kuitenkin vaaditaan, sen on
tapahduttava silloin, kun sen seuraukset purkuvesistossd ovat
mahdollisimman pienet.

Purkuvesistoon menevin veden kiintedn aineen hehkutusjaannoksen
ohjearvo on 20 mg/l. Ellei tata pystytd saavuttamaan,
ladninhallitukselle on toimitettava vélittomasti ilmoitus seka
suunnitelma toteutettavista toimenpiteista.

5. Jos paastot purkuvesistoon seurannan mukaan poikkeavat siitd,
mitd hakemuksessa on mainittu, yhtion on tehostettava
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vedenkasittelyd ladninhallituksen ohjeiden mukaan ja jos poikkeama
on huomattava, haettava lupapaatoksen uudelleenharkintaa.

6. Yhtion on ryhdyttivi toimenpiteisiin, jotka estavit
mahdollisimman pitkélle héiritsevad polyamistd. Jos hairitsevaa
polyamista kuitenkin esiintyy, yhtiolld on velvollisuus ilmoittaa tista
ladninhallitukselle, jonka on valvontaviranomaisen ominaisuudessa
annettava tarvittavat maardykset tdllaisen polyamisen estimiseksi.

7. Polypitoisuus murskaamoista, malmimakasiineista ja myllyista
mitattuna normaalina kuivana kaasuna polynerotuslaitteista tulevasta
ilmasta ei saa ylittad 20 mg/m? raja-arvoa. Yhtion on tilitettava
ladaninhallitukselle hyvaksymistd varten mita mittauspisteitd yhtio
aikoo perustaa. Mikdli erimielisyyttd esiintyy mittauksia koskevissa
kysymyksissd, ne on vietdva komissiolle (tai viranomaiselle, joka on
ottanut hoitaakseen komission tehtivit) ratkaistavaksi. Mittauksia on
tehtava niin kauan kuin se katsotaan perustelluksi.

8. Rissiojan ja Kiekkajoen ylityksissé, joihin rakennetaan tierummut,
- rummut pitdd muotoilla siten, ettd ne eivit estd kalojen, muiden
vedessd eldvien organismien tai maalla elavien eldinten vaellusta,

- virran luonnollinen leveys tulee sailyttas,

- veden virtausnopeutta en saa muuttaa merkittavésti.

- rummut rakennetaan vihintddn 30 cm virran pohjan alapuolelle,
seka

- on kdytettdva sopivaa eroosiosuojaa, jossa ylin kerros ei saa olla
terdvareunainen.

9. Teollisuustoiminnan melutasoa on rajoitettava, eiki se saa
aiheuttaa korkeampaa keskidanitasoa asuntojen lahelld kuin
50 dB(A) péaivilla (klo 07-18)

45 dB(A) illalla (klo 18-22),

40 dB(A) yolla (klo 22-07)

Hetkittdinen a4ni yolla ulkona asuntojen lahellé saa olla enintédéan 55
dB(A).
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Jos mainittuja arvoja, poikkeuksena melu rdjaytyksista ja rajaytysten
varoitussignaalit, ylitetaén, yhtion on ilmoitettava ldaninhallitukselle
tasta ja viimeistaan kuukauden kuluttua siita, kun ylitys on todettu,
selvittad mihin toimenpiteisiin tai varotoimiin yhtié on ryhtynyt tai
aikoo ryhtya, jotta ylitys ei toistu.

10. Tuotantoréjdytykset saavat tapahtua arkisin klo 07.00 ja 18.00
vililla, selkedsti kuultavien varoitusaanimerkkien jalkeen.
Ladninhallitus voi suostua rajaytyksiin muina aikoina yhtion tekeméan
hakemuksen perusteella.

Erimielisyydet lupakysymyksissa tulee tuoda Komissiolle (tai kun
uusi rajajokisopimus on astunut voimaan,
ympéristotuomioistuimelle) ratkaistavaksi.

11. Kaivoksessa suoritetut rijaytykset eivit saa atheuttaa asunnoissa

tarinaa, jonka vérahtelynopeus pystysuorassa sokkelissa on suurempi
kuin 5 mm/s (mitattuna SS 460 48 66:n mukaan) enemmaén kuin 5 %
rajaytyksistd kalenterivuoden aikana.

Jos rdjaytykset aiheuttavat suuremman vérihtelynopeuden
pystysuorassa sokkelissa kuin 5 mm/s, yhtién on ilmoitettava tasta
laaninhallitukselle vilittomasti ja viimeistaan kuukautta sen jalkeen,
kun ylitys on todettu ja selvitettiva mihin toimenpiteisiin tai
varotoimiin yhti¢ on ryhtynyt tai aikoo ryhty4, jotta ylitys ei toistu.

12. Kaivoksessa suoritettujen rajéytysten ilmanpaineaallot eivit saa
asuntojen laheisyydessa ylittaa 200 Pascalia (vapaakenttdarvo). Jos
100 Pascalin taso (vapaakenttaarvo) ylitetaan, yhtion on ilmoitettava
ladninhallitukselle valittomasti ja viimeistddn kuukautta sen jalkeen,
kun ylitys on todettu, selvitettavd mihin toimenpiteisiin tai
varotoimiin yhtié on ryhtynyt tai aikoo ryhtya, jotta ylitys ei toistu

13. Kayttoolosuhteisiin sovitettu yksityiskohtainen
turvallisuusraportti on toimitettava ladninhallitukselle viimeistién
kuusi kuukautta ennen toiminnan kdaynnistymistd. Yhtion pitda tahan
ajankohtaan mennessa tehda yksityiskohtaiset riskianalyysit ja
integroida naiden tulokset turvallisuusraporttiin seka selvittdd myos
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riskianalyysien aiheuttamat toimenpiteet. Sisdinen suunnitelma
pelastustoimenpiteistd pitaa liittda turvallisuusraporttiin. Samalla
pitdd esittdd rajadhdysaineiden kaytto- ja hallintasuunnitelma, jossa
otetaan esille kysymys typpikuormituksen pienentdmisesta.

14. Yhtion on ryhdyttavé kohtuullisiin toimenpiteisiin
minimoidakseen oikeuksien loukkaamista ja vahinkoja, joita toiminta
saattaa aiheuttaa poronhoidolle. Yhtion on neuvoteltava Muonion
toimiluvallisen saamelaiskylan (koncessionssameby ) kanssa
toimenpiteistd ja mahdollisesta vahinkojen korvauksesta. Yhtion on
madrattava yhteyshenkilo yhtion sisalta neuvonpitoa varten.

15. On laadittava ehdotus valvontaohjelmasta tuotantoa, paastoja ja
vaikutuksia varten (mukaan lukien rakennus-, kaytto- ja
jalkikasittelytiedot) ja lahetettava se hyviksyttavaksi Norrbottenin
ladnin ladninhallitukselle ja lausuntoa varten Lapin ELY-keskukseen.
Valvontaohjelma rakennusvaihetta varten on laadittava viimeistaan
kuukautta ennen kuin suurehkot maanraivaus- ja rakennusty 6t
aloitetaan. Edelleen on laadittava tuotannon valvontaohjelma ja

' \lahetettava se hyvaksyttaviksi Norrbottenin 144nin ladninhallitukselle
ja lausuntoa varten Lapin ELY-keskukselle viimeistdan kolme
kuukautta ennen kaivoksen tuotannon kdynnistamista.
Valvontaohjelman pita4 sisdltdd ne vaikutukset, joita saattaa syntya
asianomaisiin vesistoihin. Hairioistd ja poikkeuksellisista
tapahtumista on ilmoitettava valittomasti valvontaviranomaisille.

~

16. Yhtion on tarkkailtava vaikutuksia kalakantaan ja kalastukseen
Kalastuslaitoksen Luulajan selvityskonttorin ja Lapin tyovoima- ja
elinkeinokeskuksen kalastusosaston hyvaksymalla tavalla.
Tutkimusohjelma on toimitettava mainituille viranomaisille ennen
kuin merkittdvid maarid vettd johdetaan kaivosalueelta.
Tutkimustulokset on toimitettava mainituille viranomaisille niiden
madraamalla tavalla.

17. Jos kohtien 15 ja 16 valvonta- tai tutkimusohjelmista tulee
erimielisyyksii yhtion ja mainittujen viranomaisten valill, kiista on
talla hetkella voimassa olevien sddnndsten mukaan vietava
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Rajajokikomissiolle (kun uusi rajajokisopimus on astunut voimaan,
ymparistotuomioistuimelle).

18. Hakijan on maksettava 75 000 kr kalastuksenhoitomaksu. Maksu
maksetaan Kalastuslaitoksen selvityskonttorille Luulajassa
viimeistddn tammikuun lopussa vuonna 2011.

19. Nyt annettu lupa on rakennustdiden osalta otettava kayttoon
viimeistdédn 3 1. joulukuuta 2014 silld muussa tapauksessa lupa
raukeaa. Lupa kaivostoiminnan ja rikastuslaitoksen ja sithen
kuuluvien laitteistojen kayttoon on voimassa vuoteen 2025. Jos
toimintaa on tarkoitus tdmaén jalkeen jatkaa, yhtion on viimeistdan 31.
Joulukuuta 2023 jatettava hakemus lupaehtojen uudelleenharkinnasta.

20. Kéaytossa olleiden alueiden jalkikasittely on suoritettava silla
tavalla, jonka yhti6 on tilittdnyt hakemusasiakirjoissa.
Jalkikasittelysuunnitelma (mukaan lukien sivukivi, hiekka jne.) on
laadittava ennen kaivoksen rakennusvaiheen kaynnistamista ja
tilitettdva laaninhallitukselle.

21. Sivukiven varastoinnin on tapahduttava yhtion jutussa tilittamalla
tavalla,

22. Toiminnan lopettaminen ja jalkikasittely on tehtavé kulloinkin
voimassa olevan lopettamis- ja jalkikasittelysuunnitelman mukaan.
Yhtion on jatkuvasti paivitettdva suunnitelmaa ylla mainittujen
lupaehtojen mukaisesti.

Lopullinen, yksityiskohtainen jalkikésittelysuunnitelma on
toimitettava Norrbottenin 1ddnin ladninhallitukselle hyvissé ajoin
ennen toiminnan lopettamista tai kun jalkikésittely jollakin osa-
alueella tulee ajankohtaiseksi.

23. Luvan voimassaolo riippuu siitd, ettd yhtio asettaa vakuudet
pankkitakuun muodossa ympiristovahingon korvaamiseksi ja
toiminnan aiheuttamien muiden entiséintitoimenpiteiden
hoitamiseksi. Vakuuden on oltava 10 300 000 kr ennen luvan
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kayttoon ottamista ja sen jalkeen 6,1 kr per m? lisaantyvalta hiekka-
altaan alalta ja 11.4 kr per m? lisdantyvalta sivukivivaraston alalta.
Yhtio on tilitettdva laaninhallitukselle pankkitakuut tassa mainittujen
madrdysten mukaisesti.

Yhtion on joka vuosi tilitettdva ladaninhallitukselle jaljella olevan
jélkikasittelyn vaatimat kustannukset. Mikali tdhén varattu summa
ylittda huomattavasti lasketut kustannukset, laaninhallitus voi
myontia, ettd vakuutta lasketaan.

24. Moreenin ja turpeen kuorintamassoja ja sellaisia massoja, joita
otetaan muulla tavoin ulos kaivostoiminnassa, on varastoitava
tarvittavassa maarin jalkikasittelyd varten ja niitd on kaytettava tahin
tarkoitukseen.

25. Ensimmadinen rikastamon, hiekkaputkien, pumppu- ja
murskaamolaitosten seka nauhakuljettimien tarkastus on suoritettava
viimeistaan kuusi kuukautta sen jalkeen, kun rikastamo on otettu
kayttoon. Katsastusraportti on toimitettava ladninhallitukselle.

26. Yhtion on ilmoitettava laaninhallitukselle, kun lupa on otettu
kayttoon ja

kun rikastamo on otettu kdyttoon. Yhtion velvollisuutena on toimittaa
ladaninhallitukselle kaikki sen pyytdmat tiedot luvanalaisista
toiminnoista.

27. Laaninhallituksella on valvontaviranomaisena velvollisuus
ilmoittaa ohjeista, joita saatetaan vaatia, jotta yhtion katsotaan
tayttdneen Rajajokikomission antamat ehdot luvanalaisille
toiminnoille. Jos yhtio ja ldaninhallitus ovat eri mieltd vaatimuksista,
asiat voidaan nykyisen saannoston mukaan vieda komission
ratkaistavaksi (komission lopettamisen jalkeen
ympdéristétuomioistuimelle)
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VAATIMUKSET JA ASENNE
Hakija
Luonnonsuojeluvirasto on vaatinut, ettd maa- ja ympéristotuomioistuin

peruuttaa RJK:n péitoksen 20. elokuuta 2010 jutussa nro M 11/09
poikkeuksena seuraavassa kappaleessa mainitut ehdot.

Ehdot, joiden tulee pysyi voimassa ovat ne, jotka koskevat jalkikasittelya ja
on numeroitu numeroilla 20, 22, 23 ja 24 sekéd nithin kuuluva
ladninhallituksen antama delegointipaitos. Tamé merkitsee muun muassa,
ettd asetettu taloudellinen vakuus on edelleen voimassa.

Luvan haltija

KIAB on vaatinut, ettd luonnonsuojeluviraston hakemus hylataan.

Viranomaiset

Meri- ja vesiviranomainen (HaV) on luonnonsuojeluviraston tapaan vaatinut
RJK:n pédidtoksen peruuttamista jutussa M 11/09, koskien kaikkien ehtojen
peruuttamista paitsi niité, jotka koskevat jalkikasittelya ja taloudellista
vakuutta.

Ruotsin geologinen tutkimus (SGU) on katsonut, etta olisi kohtuutonta
peruuttaa nykyinen lupa.

Kamarikollegio on vaatinut luonnonsuojeluviraston hakemuksen
hyvaksymista.

Norrbottenin laénin l44ninhallitus on ilmoittanut, ettd viranomainen pidéttyy
ottamasta kantaa luonnonsuojeluviraston vaatimuksiin, mutta katsoo, ettd
perusteet, joihin luonnonsuojeluvirasto vetoaa, ovat olennaisesti oikeat.

Liikennevirasto on pidattynyt antamasta mielipiteita.

Saamelaiskéarijat on katsonut, ettd luonnonsuojeluviraston hakemus tulee
hyvaksya.
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SMHI on ilmoittanut, ettd viranomainen puoltaa sité, ettd kaiken teollisen
toiminnan on noudatettava nykyaikaista lainsdiddéantoa ja silla pitas olla
ympiristolupa.

Yhdyskuntasuojelu- ja valmiusviranomainen (MSB) on pidattynyt antamasta
lausuntoa jutussa.

Svenska kraftnét on pidattynyt antamasta lausuntoa luvan peruuttamisesta
sekd rakennusteknisisti yksityiskohdista, mutta se on ilmoittanut tiettyja
mielipiteitd patoturvallisuudesta.

Valtion geotekninen instituutti (SGI) on ilmoittanut, ettd viranomaisella ei
ole atkomusta osallistua juttuun.

Pajalan kunta on vaatinut, ettd hakemus hylataan.

Kiirunan kunnan ympérist6- ja rakennuslautakunta on katsonut, etti
kuljetuskysymysti ei ole sadnnelty riittdvasti RIK:n luvassa, mutta silld ei
ole muita mielipiteitd hakemuksesta.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY), jonka vastuualueena
ovat ympadristo ja luonnonresurssit Suomessa, on ilmoittanut, etté ellei ole
mahdollista tayttaa toiminnan edellytyksid, lupa tulee peruuttaa
luonnonsuojeluviraston ehdotuksen mukaan.

Lapin elinkeino-, litkkenne--ja ympiristokeskuksen (ELY), kalastusosasto
Suomessa, on puoltanut hakemuksen hyvaksymista.

Luonnonvarainstituutti (LUKE), Suomessa, on puoltanut

luonnonsuojeluviraston hakemusta osittaisesta peruuttamisesta.

Ympéristésuojaviranomainen Kolarin. Pellon ja Ylitornion kunnissa,
Rovaniemi kaupungin ymparistolautakunta Suomessa, ovat vahvistaneet

luonnonsuojeluviraston hakemuksen.
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Meri-Lapin ympdrist6-, terveys- ja ryhmaliikenneosasto ja Meri-Lapin
ymparistdlautakunta, Tornion kaupunki Suomessa ovat katsoneet, etta

toiminnan harjoittaja on ottanut tarpeettomia riskeja koskien luonnon
hyvinvointia ja ympariston terveytta.

Organisaatiot ja yksityiset vastapuolet

Alvriaddarnas samorganisation on vaatinut luonnonsuojeluviraston
hakemuksen hyvaksymista.

Arelax Lapland ja Aareavaaran kalastuksenhoitoyhdistys ovat paattaneet
lopullisesti kanteestaan jutussa vaatien luonnonsuojeluviraston hakemuksen
hyvaksymista.

Gabnan saamelaiskylé on ensisijaisesti vaatinut luonnonsuojeluviraston
hakemuksen hyvidksymista. Siind tapauksessa, ettd hakemus hyldtién tai se
hyviksytain osittain, saamelaiskyla on toissijaisesti, kuten se tulee
ymmartad, vaatinut ettda KIAB velvoitetaan suorittamaan malmirikasteen
kuljetukset alkuperdisen RIK-péitoksen mukaan tai muulla tavoin, joka ei
merkitse kuljetuksia saamelaiskyldn mailla. Siina tapauksessa, etta
ensisijaista tai toissijaista vaatimusta ei hyviksyta, saamelaiskyla on
vaatinut, ettd nykyisesta kuljetusreitistd tehddan uusi katselmus
talviolosuhteissa. Siina tapauksessa, ettd lupa siilyy, sithen on liitettava ehto,
joka velvoittaa KIAB:n korvaamaan ja kompensoimaan téysin
saamalaiskylille ja sen jasenille aiheutuneet kustannukset sithen saakka,
kunnes taysi korvaus on suoritettu. Saamelaiskylille on ratkaisevaa, etta
kuljetukset eivat tapahdu nykyiselld tavalla.

Lennart Forsberg on vahvistanut luonnonsuojeluviraston hakemuksen. Han
on vaatinut, etta rautatievaunut tulee tyhjennyksen jilkeen tarpeettoman
polyamisen valttamiseksi huuhdella puhtaiksi Narvikissa ennen kuin ne
tuodaan takaisin. Han on myos vaatinut joko kansia tai hyviksyttyja peittoja
kaikille kuljetuksille, joissa on polydvia tavaraa.

Tommy Krekula on vahvistanut luonnonsuojeluviraston hakemuksen. Hian
on vaatinut, ettd KIAB velvoitetaan lopettamaan kuorma-autokuljetukset.

Per-Ola Mettivainio on vahvistanut Luonnonsuojeluviraston hakemuksen.




Sid 17
UUMAJAN KARAJAOIKEUS TUOMIO M 1828-18
Maa- ja ympéristétuomioistuin

Mona Kumpula on ensi kddessa vaatinut, ettd luonnonsuojeluviraston
hakemus torjutaan ja toissijaisesti. ettd hakemus hylataan. Muuten hian on
vaatinut, ettd maa- ja ympéristétuomioistuin tuomiossaan osittain auttaa
KIAB:a listaaman toiminnat, joita Vuorimestarin ympdristolupa jo kasittaa,
osittain valvontaviranomaiset, jotta ne tietdvat mita lupia eri syistd puuttuu.
Hén on pééttyneen paakasittelyn jalkeen esittanyt vaatimuksen kohtuullisesta
korvauksesta ympdristokaaren 31 luvun 16 § mukaan seka nyt
ajankohtaisessa jutussa etti jutussa M 2090-19.

Berit Homburg on vahvistanut luonnonsuojeluviraston hakemuksen ja
esittanyt ettd se on pantava toimeen viivytyksetta.

Rolf Ahlberg on, kuten asia saadaan ymmadrtii, vahvistanut
luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Lapin piiri, on vahvistanut

KT - ;
& hY O“?fs% Luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

/o)
2 Kukkolan osuuskunta, Kukkolankosken omistajaryhma, Korpikylan
& bsuuskunta ja Karungin osuuskunta Suomessa, ovat ilmoittaneet, ettd ne ovat

m
‘o O§ erittdin huolestuneita siian ja merilohen tirkein lisdantymisalue Euroopassa

on vaarassa tirveltya ja ettd he vaativat sen vuoksi, etta aikaisempi
lupapéétos peruutetaan osittain ja ettd lupaehtoja tiukennetaan siten, ettd
toiminta on turvallista ajatellen paastoja veteen.

Sirkka Koskinen on, kuten saadaan ymmartié, vahvistanut
luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Kirsti Syftestad on, kuten saadaan ymmartaé, vahvistanut
luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Vesa Junes on vahvistanut luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Tuire Pikkarainen on vahvistanut luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Rosa Dankworth Tuovoinen on vahvistanut luonnonsuojeluviraston
hakemuksen.
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Kyosti Vihermaa on, kuten saadaan ymmartda, vahvistanut
luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Helena Koberg-Hietanen on, kuten saadaan ymmaértaa, vahvistanut
luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Hannu Alatalo on vahvistanut Luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Terhi Gradinger on, kuten saadaan ymmartié, vahvistanut
luonnonsuojeluviraston hakemuksen.

Leif Ramm-Schmidt on vahvistanut luonnonsuojeluviraston hakemuksen

PERUSTEET

Perusteena luonnonsuojeluviraston hakemukselle osittaisesta
peruuttamisesta, kuten kanne on lopullisesti pdatetty, on esitetty
yhteenvetona seuraavaa.

Ympiristokaaren 24 luvun 3 § mukaan lupaviranomainen saa peruuttaa luvan
osittain, jos lupaa ja toimintaa koskevia ehtoja ei ole noudatettu ja
poikkeama ei ole merkitykseltdin vahainen (2 p). Peruuttaminen saa myos
tapahtua, jos toiminnan seurauksena on aiheutunut merkitykseltaian
huomattava haitta, jota ei ennakoitu, kun toiminta tai toimenpide sallittiin (3
p). Peruuttaminen voi edelleen tapahtua, jos se on tarpeen Ruotsin EU-
jasenyydesta johtuvien velvoitteiden tayttamiseksi (7 p).

Tuotannolle tarpeelliset laitokset on rakentanut aikaisempi toiminnan
harjoittaja NRAB. Seuraavassa kuvataan luvan saanut muotoilu, todellinen
muotoilu, kuinka NRAB (ja NRAB:n konkurssipesd) ovat harjoittaneet
toimintaa kuten myos sen ymparistovaikutus. Lahtokohtana on ollut sisaltd
RIJK:n paitoksessd, yhtion hakemuksessa sekd muissa hakemukseen
liitetyissé asianmukaisissa asiakirjoissa.

Luonnonsuojeluviraston tuntemus ajankohtaisista olosuhteista ja siitd, kuinka
toimintaa on harjoitettu elokuussa 2012 tapahtuneen kaynnistyksen jalkeen
sithen saakka, kunnes toiminta loppui lokakuussa 2014, perustuu paitsi
sithen, mika tuli esiin aloitetusta lupaharkinnasta vuosien 2011-2016 valilla,
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kaynnilla paikalla, jonka luonnonsuojeluvirasto edustajat tekivat 30.5.2018
sekd laaninhallituksen tietoihin useiden paatosten ja velvoitusmééraysten
kautta, jotka toimitettiin NRAB:lle, NRAB:n konkurssipesille seki uudelle
toiminnan harjoittajalle.

Ympiristokaaren 24 luvun 3 § ensimmiéinen kappale 2 (poikkeama, joka
ei ole vihiiinen)

Toiminnan muotoilu verrattuna sithen, miti luonnonsuojeluvirasto katsoo
luvalliseksi RJIK:n péddtoksen mukaan.

Kaivannaisjitelaitokset

Toiminnassa kaytettyja kaivannaisjatelaitoksia (sivukivivarasto, hiekka- ja
selkeytysallas seka tasausallas) ei ole rakennettu luvan mukaan. Tama
merkitsee, ettd ehtoja 1, 2 ja 4, jotka koskevat toimintaa, ei ole noudatettu ja
poikkeama ei1 ole vahdinen, vertaa ymparistokaaren 24 luvun 3 §
ensimmaéinen kappale 2. Luonnonsuojeluvirasto esittdd viitteen seuraavista
olosuhteista.

Viitetyt poikkeamat selkeytysaltaassa

e Selkeytysallas on kaivettu maahan ja siltd puuttuvat homogeeniset
moreenipadot, jotka olisi pitanyt rakentaa RJK:1le tehdyn hakemuksen
mukaan.

e Selkeytysaltaan ympaérilla ei ole tiivistd rakennetta sille tasolle ja
sellaisella muotoilulla, jotka on ilmoitettu RJK:lle. Veden vaihtoa
tapahtuu siten ympéaroivan suomaan kanssa (Tapulivuoma).

e Selkeytysaltaan pinta-ala ja kapasiteetti ovat 10 prosenttia haetusta
koosta.

e Selkeytysaltaasta puuttuu tulva-aukko, joka piti rakentaa RJK:lle tehdyn
hakemuksen mukaan.

Viitetyt poikkeamat hiekkavarastossa

e Pato hiekkavaraston (ts. hiekkavaraston selkeytysosa) itdosassa ei
ole rakennettu RJK:lle tehdyn hakemuksen mukaisesti.

¢ Sisdpenkereen rakenne, oja ja ulkopenger eivit ole lupaharkittuja
ja Hiekka- selkeytysaltaan ympiérilld oleva rakenne on osittain
kiinteistossda Kaunisvaara 2:5, miké ei sisdltynyt hakemukseen
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RIJK:lle. Osat laitoksesta ovat tiaten luvallisen toiminta-alueen
ulkopuolella

e Tilitys hiekka- ja selkeytysaltaan lopullisesta muotoilusta ja siitd
kuinka padot vastaavat RIDAS ja Gruv-RIDAS maéarayksia olisi
pitdnyt jittdd ennen kuin lupa otettiin kayttoon. Tilitystd ei ole
toimitettu Norrbottenin laédnin ladninhallitukselle. Tdma merkitsee
sitd, ettd patoja ei ole voitu vaikutusluokitella.

Poikkeama, jonka viitetdin olevan sivukivivarastossa

e Keruuojaa, joka piti rakentaa RJK:lle tehdyn hakemuksen mukaan
sivukivivaraston ympdrille ei ole rakennettu.

Kuljetukset

Malmirikasteen kuljetukset eivét tapahdu siten, kuin hakemuksessa RJK:lle
on kuvattu, miké merkitsee, ettd lupaa ei ole noudatettu ja ymparistokaaren
24 luvun 3 § ensimmaisen kappaleen 2 mukaan poikkeama ei ole vihiinen.

Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd ylla mainituilla poikkeamilla nahtyna
kukin erikseen tai yhdess4, ei ole vahainen merkitys.

Varastointitekniikka

Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd KIAB:n kédyttdama rikastushiekan ja
sivukiveen varastointitekniikka ei vastaa RJK:lle toimitettua aineistoa. Tama
merkitsee sitd, ettd ehtoja 1 ja 21 ei ole noudatettu. Poikkeamat eivit ole
vahdisid, vertaa ympdristokaaren 24 luvun 3 § ensimmadiseen kappaleeseen 2.

Sivukiven varastointi

e Potentiaalisesti happoa muodostavan sivukiven kasittelya ei ole
lupaharkittu.

e 700 000 tonnin vaahdotusmalmin varastointia sivukivivarastossa ei ole
lupaharkittu.

Rikastushiekan varastointi

« Kiintoainepitoisuutta, joka kuvattiin hakemuksessa RJK:lle, ja joka oli
edellytyksena koko hiekkavaraston muotoilulle, mukaan lukien
ympéaroivan rakenteen muotoilu, el ole saavutettu.
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Luonnonsuojeluvirasto ei katso, ettda KIAB on kayttanyt hakemuksessa
kuvattua varastointitekniikkaa.

Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd ylla mainituilla poikkeamilla, katsottuna
kutakin erikseen tai yhdessd, e1 voida olevan vahdinen merkitys.

Muuta — Valvontaohjelma

RJK:n lupaehdon 15 mukaan on laadittava ehdotus valvontaohjelmaksi ja
lahetettava se Norrbottenin ldénin laaninhallitukselle hyvaksyttaviksi. Sikal
kun luonnonsuojeluvirasta tietda, valvontaohjelma KIAB:Ita on ldhetetty
Norrbottenin ldénin ldaninhallitukselle, mutta sen sisiltod ei ollut laadultaan
sellainen, ettd valvontaohjelma on voitu hyviksyd. Tama merkitse, ettd ehtoa
15 el noudateta. Poikkeama sinénsa ei ole yksin aihe peruuttamiselle, mutta
luonnonsuojeluvirasto katsoo, etta se on otettava huomioon poikkeamien
kokonaisarviossa ymparistokaaren 24 luvun 3 § ensimmadisen kappaleen 2
ukaan, mitd luonnonsuojeluvirasto on véittényt.

mpiristokaaren 24 luvun 3 § ensimmiinen kappale 3 (huomattava
haitta)

Tyhjennyspumppaus, pohjavesiolosuhteet

Kokkovuoman suolla on tapahtunut huomattavasti suurempi pohjaveden
aleneminen kuin mitd hakemuksessa RJK:lle kuvattiin. Tama merkitse sit4,
ettd toiminnan seurauksena on aiheutunut huomattava haitta, jota ei
ennakoitu, kun toiminta sallittiin, vertaa ympaéristokaaren 24 luvun3 §
ensimmadiseen kappaleeseen 3.

Uraanin ympiristolaatunormien ylitys

Rikkipitoista materiaalia (vaahdotusmalmi) ei ole kuvattu hakemuksessa
RJK:lle. Sellaista materiaalia varastoidaan sivukivivarastoon ja
avolouhoksen yhteyteen. Hulevesi vaahdotusmalmista kerataan
avolouhoksesta ja sitd késitellaan tyhjennyspumppausveden kanssa. Ei voida
sulkea pois, ettd vaahdotusmalmi on avolouhoksen tyhjennyspumppausveden
uraanildhde. Vuonna 2018 uraanin ymparistolaatunormi ylitettiin
Muonionjoessa. KIAB:n mukaan ylitys liittyy avolouhoksen tyhjennykseen,
mika tapahtui vuonna 2018. Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd
kaivannaisjdtteen vairan karakterisoinnin vuoksi on syntynyt huomattava
haitta ylitettdessa uraanipitoisuus Muonionjoessa ja mité ei ennakoitu, kun
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toiminta sallittiin, vertaa ymparistokaaren 24 luvun 3 § ensimmadiseen
kappaleeseen 3.

Ympiristokaaren 24 luvun 3 § ensimmiiinen kappale 7 (EU-jéisenyyden
velvoitteet)

Jitteenkisittelysuunnitelma ja entisointi

Jatteenkasittelysuunnitelma ei joka tapauksessa tayta
kaivannaisjateasetuksen (2013:319) (kaikkia UtvavF) vaatimuksia 24, 25,
3043, 55 ja 56 §§ ja eikd taten myoskadan kaivannaisjatedirektiivid, eiké se
ole valvontaviranomaisen hyviksyma. Koska kaivannaisjatedirektiivin
jatteenkasittelysuunnitelmaa koskevat vaatimukset ovat sitovia, tallaisen
suunnitelman puuttuminen on peruste peruuttamiselle 24 luvun 3 §
ensimmaisen kappaleen 7 mukaan.

Kaivannaisjatelaitos tai alue, johon laitos vaikuttaa, on 71 § UtvavF:n
mukaan entisoitava tyydyttavdadan kuntoon. Miké on tyydyttava kunto, on
luonnonsuojeluviraston mukaan selvitettava lupaharkinnassa
jatteenkasittelysuunnitelman siséllon pohjalta. Koska
jatteenkasittelysuunnitelma sisaltad virheellisyyksid, el voida méaaritd mika
on tyydyttdva kunto. Tama merkitsee myos sitd, ettd vaikka toiminnalle
entisdinnista annettuja ehtoja noudatetaan, ei ole varmaa, etta
valvontaviranomainen voi hyvaksyéa toimenpiteita ja sulkea laitosta 72 §
UtvavF:n mukaan.

Vaikutus Natura 2000-alueeseen Tornion ja Kalixin jokijirjestelmissi

Toimintaa ei ole harkittu ympéristokaaren 7 luvun 28 a ja b §§ mukaan ja sitd
harjoitetaan ilman Natura 2000-lupaa. Luonnonsuojeluvirasto katsoo, etté
sellainen lupa tarvitaan. Luvan puuttuminen on olosuhde, joka on peruste
peruuttamiselle ymparistokaaren 24 luvun 3 § ensimmaisen kappaleen 7
mukaan.

Vaikutus purkuvesiin

Luvasta puuttuvat ehdot rajoitusarvoista ympiristdlaatunormien (MKN)
ylittamisen estamiseksi Muonionjoen purkuvesissa jne. Siksi on olemassa
riski, ettd toiminta aiheuttaa sellaisen huononnuksen tai sellaisen
vaarantamisen, jota ympdristokaaren 5 luvun 4 §:ssé tarkoitetaan.
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Luonnonsuojeluvirasto katsoo, ettd timé on olosuhde, joka on perustana
peruuttamiselle ymparistokaaren 24 luvun 3 § ensimmaisen kappaleen 7
mukaan.

LUONNONSUOJELUVIRASTON KANTEEN KEHITTELY

Luonnonsuojeluvirasto on useissa kirjelmissa kehitellyt kannettaan ja
yhteenvetona esittidnyt seuraavaa.
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JUTUN KASITTELY

Hakemus tuli Uumajan kérijaoikeuden maa- ja ymparistotuomioistuimelle
25. kesidkuuta 2018. Hakemus kuulutettiin lausuntoja varten Ruotsissa 17.
syyskuuta 2018. Ensimmainen katselmus jutussa tapahtui 23. lokakuuta
2018. Suomen ja Ruotsin vilisté rajajokisopimusta koskevan lain (2010:897)
artiklan 22 velvoite tuomioistuimelle kadntaa asiakirjat suomeksi on tehty.
Hakemuksen kuulutus on sen jilkeen tapahtunut myos Suomessa.
Suomalaisten lausuntojen kdénnos ruotsiksi ja hakijan lausuntojen kaannos
suomeksi on sen jilkeen tapahtunut juoksevasti. Molemmissa maissa
tapahtuneen kirjelmien vaihdon kanssa rinnakkain 25 -29. toukokuuta 2020
on pidetty suullinen valmistelu, johon ruotsalaiset viranomaiset sekd KIAB
osallistuivat digitaalisesti osittain yhdessa hakemusjutun M 2090-19 kanssa.
Poytakirja suullisesta valmistelusta on kaannetty ja lahetetty tiedoksi
ruotsalaisille ja suomalaisille osapuolille. Tiettya kirjelmien vaihtoa on

tapahtunut sen jdlkeen.

Joenpelastajien yhteisen organisaation (Alvraddarna) tehtya

esteellisyysvditteen vastuullista raatimiesté ja teknistd neuvosta vastaan

toinen Uumajan kardjdoikeuden maa- ja ymparistotuomioistuimen tuomari
on 8. kesdkuuta 2021, hylannyt esteellisyyshakemuksen. Alvraddarna -
organisaation tyytymattomyysilmoituksen jalkeen tuomioistuin teki
paatoksen, ettd esteellisyyspéaatosestd saatiin valittaa erityisesti, minka
Alvraddarna teki. Maa- ja yliympéristotuomioistuin on sen jalkeen 11.
elokuuta 2021 paattanyt olla antamatta harkintalupaa, miké merkitsee, etta

maa- ja ympéristotuomioistuimen paatos asiassa pitaa.

Maa- ja ympaéristotuomioistuin méaérési 26. elokuuta 2021
luonnonsuojeluviraston vaatimuksesta patoturvallisuusasiantuntija Dag

Yglandin, Ygland Vatten AB, patoturvallisuusasiantuntijaksi jutussa.
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Yhteinen katselmus jutuissa M 1828-18 ja M 209019 pidettiin 16.
syyskuuta 2021. Maa- ja ympaéristotuomioistuin teki katselmuksen
yhteydessa tutkimuksen malminkuljetustiestd. Seka ruotsalaisille etta
suomalaisille osapuolille on annettu mahdollisuus antaa lausunto
tutkimuksesta tehdysta poytéikirjasta. Jutun paakasittely kuulutettiin 18.
lokakuuta 2021 ja se pidettiin 15.—18. marraskuuta 2021.

TUOMIOPERUSTEET
Ympiiristokaaren soveltuvuus

Voidaanko RJK:n lupa harkita uudelleen tai peruuttaa

ympdristokaaren 24 luvun tuella?

Kaivostoimintaluvan, jota maa- ja ympéristétuomioistuimen on harkittava

jutussa, on RJK antanut 20. elokuuta 2010 tuolloin voimassa olleen, 16.
syyskuuta 1971 tehdyn Suomen ja Ruotsin vilisen rajajokisopimuksen
tuella. Ruotsissa sopimus toteutettiin lakina (1971:852) 16. syyskuuta 1971
Ruotsin ja Suomen valisen rajajokisopimuksen johdosta (1971 vuoden laki).
Vuoden 1971 lain my6ti annettiin tietyt paatoksentekovaltuudet rajajokia
koskevissa asioissa, mm. luvan antaminen tietyille toiminnoille, erityisesti
perustetulle RJIK:lle. Tuolloin ajankohtaisesta ympaéristokaaren 1 luvun 4 §
sanamuodosta kavi ilmi, etta tiettyd ympéristovaarallista toimintaa ja tiettya
vesitoimintaa koskivat erityiset madraykset 1971 vuoden lain mukaan.
Mairayksen sdadoskommentin mukaan 1971 vuoden laki korvasi
maantieteelliselld soveltamisalueellaan kaaren médraykset vesitoiminnasta ja
laitoksista vedessa ja ympaéristovaarallisesta toiminnasta sikali, kun kysymys
on paastoistd veteen, ts. vesisaasteista (katso prop. 1997/98:45, del 2,s. 11).
Lain rajajokisopimuksesta vuodelta 1971 on korvannut laki (2010:897)
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rajajokisopimuksesta Ruotsin ja suomen valilla (2010 vuoden laki), joka
astui voimaan 1. lokakuuta 2010. Vuoden 2010 lain voimaantulon
yhteydessi poistettiin RIK:n paatoksentekovaltuudet antaa lupa muun
muassa ympdristovaaralliselle toiminnalle. Ympdristokaaren 1 luvun 4 §
mukainen tiedonantomaérays siilyy paivitetyssd sanamuodossa. Pykéla
sisaltdd nykyisin myds viitteitd muihin samanlaisiin erityissdannoksiin

(vertaa prop. 2009/10:212s. 71 1),

Vuoden 2010 lain ylimenokauden méarayksisté kdy ilmi artiklan 34, p. 3:sta
ettd lupa, joka on annettu 1971 vuoden sopimuksen tuella, on edelleen
voimassa kuin se olisi annettu kansallisen lainsdadannon tuella. Uudelleen
harkinnassa ja valvonnassa on sovellettava kansallisen lainsdaadannon

madrayksia.

Maa- ja ympéristétuomioistuin tekee ylla esitetyn tuella arvion, ettd

ajankohtaista lupaa on katsottava kuin se olisi annettu ymparistokaaren

tuella. Tuomioistuin katsoo, ettd ylimenokauden maardykset
sanamuodossaan ovat niin selkeiti ei ole olemassa tilaa muulle tulkinnalle.
Tama merkitsee mm., ettd sekd méaarays luvan lainvoimasta ymparistokaaren
24 luvun 1 § mukaan, kuin méaarays edellytyksista peruuttaa lupa
ympéristokaaren 24 luvun 3 § mukaan ovat sovellettavissa. Tama merkitsee
myos, ettd luonnonsuojeluvirastolla on valtuudet ymparistokaaren 24 luvun

11 § mukaan hakea maa- ja ympéristotuomioistuimelta luvan peruuttamista.
Lihtokohdat tuomioistuimen arviolle ja harkintapuitteet jutussa
Kuten tuomioistuin on todennut ylla, vuoden 2010 lain ylimenokauden

madrayksista kay ilmi, ettd vuoden 1971 lain tuella annetut luvat ovat

voimassa kuin ne olisi myonnetty kansallisen lain tuella. Tuomioistuimen
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lahtokohtana on titen, ettd annetulla luvalla on sama sisélto ja lainvoima

kuin se olisi annettu ympéristokaaren tuella.

Ympiristokaaren 24 luvun | § ensimmaisestd kappaleesta kay 1lmi, etta
lupa, joka on myonnetty hakemusjutussa ja joka on saanut lain voiman,
koskee kaikkia kysymyksid, jotka on harkittu tuomiossa tai paatoksessa.
Mairayksen valmisteluista voidaan lukea mm., etta lupa antaa turvallisuutta
luvan haltijalle, koska tdmaén ei tarvitse pelatd, ettd asetetaan lisdvaatimuksia
yleisten huomioonottamismairaysten tuella, ei ainakaan sellaisissa asioissa,
jotka on harkittu lupa annettaessa. Kay ilmi my®os, ettd lain voiman saanutta
lupaa ei voida tavalliseen tapaan peruuttaa ottamalla huomioon yleiset
intressit tai jonkun yksityisen asianomistajan kanteella, joka olisi voinut
esittad kanteen lupaprosessissa (prop. 1997/98:45, del 2 s. 251 ff)).
Tuomioistuin toteaa, ettd jutussa on viitetty, ettd RJK:n antamassa luvassa
on sellaisia puutteita koskien mm laajuutta ja selkeyttd, ettd luvan tuella ei
olisi eri syistd mahdollista harjoittaa toimintaa. Taémé antaa aihetta seuraaviin

kannanottothin tuomioistuimen taholta.

Lahtokohtana on, etta luvalla on lainvoima niilta osin, jotka RJIK on

harkinnut hakemusprosessissa. Tuomioistuin ei katso luvan olevan niin

puutteellinen, ettd kysymyksessa olisi pateméattomyys (suoranainen
kelpaamattomuus) siten, kuin Mona Kumpula vaittad. Huomautukset, joita
Jjutussa on tehty ja jotka kohdistuvat mahdollisiin puutteisiin RJIK:n
kasittelyssi ja prosessissa tai lupasisiltoon sindnsi, eivét tuomioistuimen
kéasityksen mukaan myoskaan ole sellaisia, ettd niitd voidaan harkita tissa

jutussa.

Se mita tuomioistuimen on harkittava jutussa, on hakemus peruuttamisesta,

joka on tehty ympéristokaaren 24 luvun 3 § mukaan ja tuomioistuimen
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harkinta on rajoitettu mainitun méardyksen ulottuvuuteen ja perusteisiin,
joihin on vedottu sen puitteissa. Koska mééarayksessa ei ole varaa peruuttaa
lupaa ylla mainituin perustein (ts. puutteiden johdosta hakemusprosessissa
tai puutteiden, jotka liittyvit ainoastaan lupaan sininsd) sellaiset kysymykset
jaavit sen ulkopuolelle mitd tuomioistuin voi harkita jutussa. Se ei joka
tapauksessa ole itsendinen peruste peruuttamiselle. Naiden kysymysten
itsendinen harkinta voi ainoastaan tapahtua ylimaaraisin oikeussuojakeinoin,
ts. vaatimalla tuomion uudelleenkisittelya, hakemalla menetetyn méaéiraajan

palauttamista tai valittamalla tuomiovirheesta.

Se, ettd tuomioistuimen harkinta on rajoitettu sithen, miké kéy ilmi
ympdristokaaren 24 luvun 3 § mukaan, merkitse myos, ettd tuomioistuin on
estynyt harkitsemasta sellaisia kysymyksid lisdvarotoimista tai ehtojen
muutoksista jutussa, joita mm. Gabnan saamelaiskyld on vaatinut. Tédssé
yhteydessi voidaan selventid, ettd tallaiset kysymykset voidaan harkita
tuomioistuimen jutun M 2090-19 puitteissa. Myods mm. ympdristokaaren 31
luvun mukaiset korvauskysymykset, joita yksityiset vastapuolet ovat ottaneet

esille, jaavat timéan nyt ajankohtaisen jutun harkinnan ulkopuolelle.

|
=/ Yhteenvetona maa- ja ympdristétuomioistuin on siis tullut seuraaviin

N\ : ”
N
\\

johtopéatoksiin. Juttu koskee hakemusta ympaéristokaaren 24 luvun 3 §
mukaisesta peruuttamisesta. Tuomioistuimen harkintapuitteet ovat rajoitetut
kasittamaan onko sen mairdyksen mukaan olemassa perustetta peruuttaa
lupa. Kysymyksia, jotka jaavat sen ulkopuolelle, mikd ympéristokaaren 24
luvun 3 § mukaan voi olla perustana peruuttamiselle, ei voida harkita tassa

jutussa.

Edellytykset ympiéristokaaren mukaiselle peruuttamiselle
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Ympiristokaaren 24 luvun 3 § mukaan lupaviranomainen saa kokonaan tai
osittain peruuttaa luvan, erivapauden tai hyvaksynnén, joka on annettu
kaaren mukaan tai ajankohtaisen kaaren méaéraysten mukaan ja kieltaa
toiminnan jatkamisen,
jos luvan, erivapauden tai hyvaksynnén hakija on johtanut viranomaista
harhaan antamalla vaaria tietoja tai jattinyt antamatta luvan, erivapauden,
hyvéksynnén tai ehtojen kannalta merkittavia tietoja,
kun toimintaa koskevaa lupaa, erivapautta, hyviksyntda tai ehtoa ei ole
noudatettu ja poikkeama ei ole merkitykseltddn vahédinen
Jos toiminnan tai toimenpiteen seurauksena on syntynyt jokin huomattava
haitta, jota ei ennakoitu, kun toiminta tai toimenpide hyvaksyttiin,
jos toiminnan tai toimenpiteen seurauksena on syntynyt sellaiset olosuhteet,
jotka 2 luvun 9 § mukaan merkitsevat, ettd toimintaa ei saada harjoittaa,
jos toiminta on lopullisesti lakannut,
jos uusi lupa korvaa aikaisemman luvan,
Jos on tarpeen tdyttad Ruotsin EU-jdsenyydesta aiheutuvat velvoitteet,
jos vesilaitoksen huoltoa on vakavasti laiminlyo6ty, tai
jos lupaa vaikuttaa vesiolosuhteisiin ei ole pitkdan aikaan kaytetty ja

voidaan olettaa, ettd lupaa ei myoskéén tulla kayttaméaan.

Maa- ja ympdristotuomioistuin saa peruuttaa oikeuden pitaa vesilaitosta, jos
lupa koskee toimintaa vesilaitoksessa tai tapauksissa, joita tarkoitetaan

ensimmadisen kappaleen kohdissa 8 ta1 9.

Ympéristokaaren 24 luvun 4 § ensimmaisesta kappaleesta kay edelleen ilmi,
ettd 3 § toisen kappaleen mukaisen vesilaitoksen peruuttamispaitoksen
yhteydessd maa- ja ympéristotuomioistuimen on velvoitettava laitoksen
huollosta vastaava purkamaan se ja ryhtymaén niithin toimenpiteisiin, jotka

ovat tarpeen purkamisesta aiheutuvien vahinkojen ehkaisemiseksi tai
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viahentamiseksi. Toisesta kappaleesta kdy ilmi, ettd ensimmaisen kappaleen
velvoittamisen sijasta maa- ja ympdaristotuomioistuin sallia jonkun toisen,
jonka oikeus on riippuvainen purkamisesta tai yleisten intressien, valtion
kunnan tat vesiyhtymaén suojelemiseksi, purkaa laitoksen
kunnossapitovastaavan kustannuksella. Tuomioistuin saa myos antaa 11
luvun 20 § mukaisen méarayksen. Télloin 11 luvun 20 § neljannessa

kappaleessa ja 21 §:ssd on vastaava sovellus.

Ympiristokaaren 24 luvun 11 §:sté kdy ilmi, ettd hakemuksen luvan
peruuttamisesta ympadristokaaren 24 luvun 3 § mukaan saa tehda mm.
luonnonsuojeluvirasto, meri- ja vesiviranomainen, kamarikollegio ja

ldaninhallitus.

24 luvun 3 § saadoskommentista kdy muun muassa ilmi seuraavaa. Pykdild
sisdltdd mddrdyksid siitd, koska luvan peruuttaminen saa tapahtua sekd kielto
toiminnan jatkamisesta saadaan antaa ... Vidrilld tiedoilla ensimmdiisessd
kohdassa tarkoitetaan myds epdtdydellisid tietoja. Lupa tulee peruuttaa, kun on
Jjohdettu harhaan. Voi kuitenkin poikkeuksellisesti riittdd, ettd ehtojen tai luvan
uudelleenharkinta tapahtuu 5 § ensimmdisen kappaleen kolmannen kohdan

mukaan.

Toisen kohdan mukaan peruuttaminen voi tapahtua, ellei lupaa, erivapautta
hyvdéksyntdd tai ehtoa noudateta. Merkityksettomistd ylityksistd ei saa aiheutua
sellaista seuraamusta. Sitd paitsi tulee ensin kokeilla muita keinoja oikaisun
aikaansaamiseksi. Téten tulee ensin antaa velvoitusmddrdyksida oikaisusta 26 luvun
9 § mukaan. Uudelleenharkinta 5 § ensimmdisen kappaleen neljdnnen kohdan
mukaan voi toisinaan myds olla riittdvd. Sen mainitseminen, ettd myos itse luvan,

erivapauden tai hyvdiksynndn noudattamatta jdttdminen voi johtaa seuraamukseen,
Johtuu siitd, ettd nykyisessd toimilupalautakunnan kéytdnnossd on esiintynyt, ettd
luvassa ilmoitetun tuotantomddirdn ylitystd ei katsota ehdon rikkomiseksi.

Kolmas kohta vastaa ldhinnd ympdristosuojalain 23 § ensimmdisen kappaleen
kolmatta kohtaa. Ensisijaisesti on kdytettdvd 5 § ensimmdisen kappaleen viidennen
kohdan mukaisia uudelleenharkintamahdollisuuksia. Kyseen ollessa suuremmista
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haitoista, joita ei voida korjata ehtoja muuttamalla, voi tapahtua peruuttaminen tai
voidaan antaa kielto toiminnan jatkamisesta.

Kohta 7 on vdlitdmdton seuraus EU-jdsenyydestd. Jos EU esim. kieltdd torjunta-
aineen kdyton, Ruotsin on voitava peruuttaa ruotsalaisten viranomaisten
atkaisemmin antama hyvdksyntd. (prop. 1997/98:45 del 2, sivu 254 ft))

Perusteet, joihin vedotaan
Peruuttamishakemuksessa luonnonsuojeluvirasto on viitannut ympéristokaaren
24 luvun 3 §, joka saataa, ettd lupaviranomainen saa kokonaan tai osittain
peruuttaa luvan, jos tietyt méadrayksessa mainitut edellytykset vallitsevat. Ne
kohdat, joiden luonnonsuojeluvirasto on katsonut olevan sovellettavia, ovat
kohta 2) ettd lupaa ja toiminnalle voimassa olevia ehtoja ei ole noudatettu ja
poikkeama ei ole ollut merkitykseltaan vahidinen, kohta 3) jos toiminnan tai
toimenpiteen seurauksena on syntynyt jokin huomattava haitta, jota ei
ennakoitu, kun toiminta tai toimenpide hyvaksyttiin 7) jos se on tarpeen tayttaia

Ruotsin EU-jasenyydesté aiheutuvat velvoitteet,

Luonnonsuojeluvirasto on ilmoittanut, ettd yhteenvetona vedotaan seuraaviin
perusteisiin peruuttamiselle.

- Varastointitekniikka ja patojen rakenne kyseenalaistetaan

- Kaivannaisjatteen karakterisointi on puutteellista

- Kaivannaisjitelaitoksissa on poikkeama luvallisesta rakenteesta.

- Jatteenkasittelysuunnitelmassa asetetut vaatimukset eivét tayta
kaivannaisjateasetuksen vaatimuksia entisdinnistd toiminnan paatyttya.
- Asiaan kuuluvat rajoitusarvot puuttuvat ymparistélaatunormien
ylittdmisen estamiseksi purkuvesissa.

- On olemassa riski poiketa luvasta pohjaveden alenemisen osalta
Kokkovuomassa.

- On selvaa, etta Natura 2000-lupa vaaditaan ja sellainen puuttuu.
- Muuttuneet kuljetustiet kuorma-autoille ja junat Narvikiin ovat
poikkeamia luvasta.
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Alvraddarnas Samorganisation, Aareavaaran kalastuksenhoitoyhdistys ja
Aarelax Lapland (alla Alvraddarna jne.) ovat, sen lisiksi, ettd ne ovat samaa
mieltd perusteista, jothin luonnonsuojeluvirasto vetoaa, vedonneet
padkasittelyssda myos kohtaan 1) ettd, jos luvan, erivapauden tai
hyviksynnin hakija on johtanut viranomaista harhaan antamalla vaaria
tietoja tai jattanyt antamatta luvan, erivapauden, hyviksynnén tai ehtojen
kannalta merkittéivia tietoja, Tuomioistuin harkitsee ensin Alvriaddarna -
Jarjeston jne. ja sen jalkeen luonnonsuojeluviraston perusteet. Naiden
perusteiden puitteissa tuomioistuin harkitsee nykyisen toiminnan muotoilun
ja ympdristovaikutuksen suhteessa sithen mitd kay ilmi luvasta ja
hakemusasiakirjoista.

Ympiristokaaren 24 luvun 3 § 1 p

Alvriddarna jne. ovat vaatineet paakasittelyssa, ettd tuomioistuin peruuttaa
luvan - ympéristokaaren 24 luvun 3 § 1 p tuella. Alvraddarna jne. ovat
viittaneet, ettd NRAB on johtanut harhaan RJK:ta jattamélld informoimatta,
ettd se on tutkinut ja paittinyt muuttaa kuljetusratkaisua jutun harkinnan
atkana, ennen luvan myontamistd. Luonnonsuojeluvirasto on paakasittelyssa

nimenomaan selvittanyt, ettd timé peruste ei sisdlly peruuttamishakemukseen.

Maa- ja ympaéristotuomioistuin tekee seuraavan arvion. Oikeus hakea
peruuttamista ja lupapéétoksen ehtojen uudelleenharkintaa on varattu
ympiéristokaaren 24 luvun 11 § mukaan joukolle viranomaisia. Kunnilla,
organisaatioilla ja yksityisilld ei siis ole valtuuksia tehdd hakemusta luvan
peruuttamisesta. Esity6ssa tai kdytannossé ei ole erityisid saddosmaarayksia tai
mainintoja, jotka antavat ohjeita siitd, onko yksityisilla silloin, kun kanne
peruttamisesta nostetaan valtuutetun viranomaisen toimesta, oikeus vedota
myd&s muthin perusteisiin, kuin nithin, joita valtuutettu viranomainen on tuonut

esille.
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Se mika puhuu sitd vastaan, ettd tima oikeus olisi yksityisella on se, etté
lainsdétdja on nimenomaan rajoittanut niiden piiri4, joilla on valtuudet hakea
peruuttamista ympéristokaaren 24 luvun 11 § médrayksen mukaan. Yleison ja
yksityisten varteenotettavan kiinnostuksen vuoksi osallistua
ympiristoprosesseihin tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta koska kieltoa siiti ei
ole, yksityisilla osapuolilla tulee olla oikeus vedota myos muihin perusteisiin,

kun valtuutettu viranomaisen esille tuomiin.

Tuomioistuin ottaa sen vuoksi harkittaviksi perusteet, joihin Alvriddarnas jne.,
vetoavat.

Alvraddarna ovat esittineet otteen vanhoilta verkkosuvuilta artikkeleista NRAB:n

lupahakemuksesta RJK:lle mista kdy ilmi kdy ilmi, ettd yhtion edustajat ovat

antaneet lausuntoja siitd, kuinka kuljetukset kaivokselta tapahtuvat tavalla, joka
poikkeaa RJK:n luvasta. Tuomioistuin toteaa, ettd ei ole esitetty tositteita
materiaalin aitoudesta ja myds siind tapauksessa, ettd aitoutta ei kyseenalaisteta,
kyseessd on toisen kiden tietoja mediasta, eikd kyseessi ole sisdinen
dokumentaatio NRAB:sta. Esitetty aineisto ei ole tuomioistuimen késityksen
mukaan riittavi, jotta voidaan katsoa, ettd hakemusprosessissa on NRAB:n taholta

tapahtunut jonkinlaista harhaanjohtamista tai laiminlyonteja tietojen antamisessa.

Alvraddarna jne. esittimé peruste ei siis ole syy luvan peruuttamiselle.

Ympiiristokaaren 24 luvun 3 § 2 p
Tuomioistuin harkitsee tissi osassa seuraavaa.

Onko olemassa peruste peruuttamiselle sen seurauksena, ettd lupaa tai
luvan ehtoja ei ole noudatettu ja poikkeama ei ole merkitykseltddn

vahdinen ymparistokaaren 24 luvun 3 § 2 p mukaan.
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Hiekkavaraston muotoilu

Luonnonsuojeluvirasto on viittanyt, ettd kaivannaisjatelaitoksia ei ole

rakennettu luvan mukaisesti. Hiekkavaraston osalta kéytetty rakenne on
ristiriidassa ehtojen 1 ja 2 kanssa. Homogeeninen moreenipato puuttuu ja sen
sijaan eteldiseen varastoon rakennettua penger-oja-penger ratkaisua ei ole
lupaharkittu. Virasto katsoo edelleen, ettd hiekka- ja selkeytysaltaan viliin
rakennettu pato ei kaynyt ilmi hakemuksesta. Virasto on myos viittianyt, ettd
rakennettu muotoilu merkitsee luvattoman ymparistovaikutuksen riskia.
Virasto on edelleen viittinyt, ettd hiekka- ja selkeytysallasta ympéaroiva
rakenne sijaitsee osittain kiinteistossa Kaunisvaara 2:5, joka on luvallisen

toiminta-alueen ulkopuolella.

Yhtio6 on esittdnyt, ettd varaston muotoilu tismaa padasiassa sen kanssa, mika

kay 1lmi aineistosta RJK:lle. Yhtié on edelleen osoittanut tutkimuksillaan,

ettd mitdén vuotoa ei esiinny laitoksesta. Mitdan laiminlyonteja ei ole tehty
luvan tai ehtojen suhteen. Lopullinen muotoilu on raportoitu ldinin
ladninhallitukselle vuonna 2019 sen jalkeen, kun KIAB otti haltuunsa ja
kaynnisti toiminnan uudelleen. Koskien kiinteistotunnuksia yhti¢ katsoo, etté
RJK:n luvassa ei ole nimenomaisia rajoituksia liittyen yksittaisiin
kiinteistoihin. Ainoa tata koskeva kuvaus luvassa on loppulause ehdossa 1,
josta kay ilmi, ettd " Yhtio ei saa rakentaa laitoksia maalle, johon silla ei ole
kayttooikeutta ennen kuin yhtié on saanut tihan maahan kéyttéoikeuden. "
Taman kysymyksen NRAB ratkaisi ennen toiden aloittamista kyseisissa
kiinteistoissd. Mitddn muuta nimenomaista rajoitusta siitd, mité kiinteistoja
saadaan kayttda toimintaan, ei kdy ilmi RJK:n luvasta. Yhtié muistuttaa, ettd
ajankohtaista aluetta koskee kayttooikeussopimus, joka antaa toiminnan
harjoittajalle/KIAB:lle maaraamisoikeuden maahan ja ettd alue mahtuu

marginaalilla voimassa olevaan maankéyttoohjeeseen.

Maa- ja ymparistotuomioistuin tekee seuraavan arvion.
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Maa- ja ympéristotuomioistuin toteaa aluksi, ettd RJK:n padtoksesta ei kiy
ilmi millainen muotoilu tasmalleen hiekkavarastolle on hyvéksytty, mutta
ettd lupa annetaan rakentaa “penkereité ja ojia suunnitelluille toiminta-
alueille”. Hakemuksen teknisesta kuvauksesta kay ilmi seuraava hiekka- ja

selkeytysaltaan kuvaus.

“Hiekkavaraston itdosaan rakennetaan pato, jonka tarkoituksena on sisaltia
selkeytysaltaan vesi. Lantiseen osaan rakennetaan autotie/penger (noin 5 m
ajokaista) ja sen sisdpuolelle keruuoja, joka liitetddn selkeytysaltaaseen.
Tien/penkereen tarkoituksena on estédd vettd hiekkavaraston alueelta
leviamastd ymparistoon, toimia fyysisend suojana, mikéli varastoitu hiekka
alkaisi valua seka estid vettéd virtaamasta ympéristostd vapaasti alueelle. Tieta
pitkin paédstadn myos padolle.” Edelleen teknisesta kuvauksesta kay ilmi, etti
hiekka- ja selkeytysaltaasta annettu luonnos on hiekka- ja selkeytysaltaan
periaatepiirros ja periaatteellinen muotoilu ja ettd “rakentaminen muilla
menetelmilla ja materiaaleilla/massoilla, jotka ovat vihintién yhta turvallisia

kuin kuvatut, tullaan selvittiméaan yksityiskohtaisesti”,

Tuomioistuin on madrannyt juttuun patoasiantuntijan, jonka tehtdvina on

tarkistaa ja arvioida ovatko rakennetut pato-/pengerrakennelmat RJK:n

paitoksen mukaisia sekd mité riskejd on olemassa. Hiekkavarastoa

koskevasta lausunnosta tehddin seuraava yhteenveto.

“Hiekkavarasto pitdisi teknisen kuvauksen mukaan ympéroida
autotielld/penkereelld, jonka tarkoituksena on muun muassa toimia fyysiseni
esteend, mikéli varastoitu hiekka valuisi. Varaston eteldisen osan myoti on
rakennettu kaksi rinnakkaista pengertd yhden sijasta ja hiekka on tietylld
osuudella sisdpengerti vasten. Sen, etta hiekka on pengerté vasten, ei katsota
olevan poikkeama yleisesta ehdosta. Se, ettd on rakennettu kaksi pengerti
yhden sijasta, on mahdollisesti poikkeama suhteessa yleiseen ehtoon, mutta
rakenne merkitsee kahta estettd minké katsotaan olevan edullista

turvallisuuden kannalta. Penkereiden stabiliteettia ei arvioida ongelmalliseksi,
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mutta sitd ei ole todennettu laskelmin, mika katsotaan puutteeksi niilla
osuuksilla, joilla sisapenkereen alavirran puoleinen luiska yhtyy keruuojan

luiskaan.”

Tuomioistuin toteaa, ettd teknisen kuvauksen suhteellisen avoin muotoilu,
Jonka mukaan muita rakenteita, jotka ovat yhti turvallisia, voidaan selvitti,
yhdessa luvan muotoilun kanssa, merkitsee, etta ei ole olemassa konkreettista
luvan saanutta muotoilua, johon verrata toteutettua/rakennettua laitosta.
Arvio mahdollisista luvan vastaisista poikkeamista taytyy siini tapauksessa
tehda sekd muotoilun etta toiminnan yhdistelméni. Tuomioistuimen arvio on,
ettd ulkopenger ja varaston ympdérilla olevat osat sisdpenkereesta yhdessa
vettd selkeytysaltaaseen johtavien ojien kanssa, taytyy arvioida
kokonaisuutena, kuin kysymyksessd olisi sama periaateratkaisu, miké

mainittiin hakemuksessa. Tama edellyttas, ettd hiekkakartiolle saadaan

rakennettua korkeutta ja etta kiintoainepitoisuuden on oltava hakemuksesta
ilmenevi, minka yhtié on osoittanut sen olevan vuodesta 2019.
Moreenipenkereen, jonka luonnonsuojeluvirasto on viittanyt puuttuvan
hiekkavaraston itdosasta, tarkoituksena olisi tuomioistuimen mukaan pitii
vesi selkeytysaltaassa ja rakennettu selkeytysallas ei ole niin laaja kuin kay
1lmi hakemuksessa olevasta periaatepiirustuksesta. Koskien hiekkavaraston
ympirille rakennetun laitoksen toimintaa, ei ole tullut esille mitiaan, mika
osoittaa, ettd rakennettu muotoilu ei ole riittava ympéristovaikutusten
minimoimiseksi ymparoivddn suomaahan tai ympéristoon yleensé. Ei siis ole

mitdédn tukea sille, ettd meneillddn on sallimaton ympéristovaikutus.

Patoteknisen asiantuntijan tarkastuksen mukaan hiekkavarastoa ymparoiva
rakenne tayttad odotetun patoturvallisuuden ja noudattaa Gruv-RIDAS:in
suuntalinjoja, joten lausunnosta kdy ilmi, etti ei ole helppoa arvioida mitka
osat Gruv-RIDAS:sta ovat soveltuvia koskien penkereiden rakenteellista
muotoilua. Asiantuntija on arvioinut, etté stabiliteetti ei ole ongelmallinen,

mutta toteaa, ettd yhtio ei ole todentanut tatd laskelmin, minka asiantuntija
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arvioi puutteeksi niilla osuuksilla, missa sisdpenkereen alavirranpuoleinen
luista yhtyy keruuojan luiskaan.

Tuomioistuin arvioi, ettd tama tulee voida késitelld valvonnan puitteissa.
Koskien luonnonsuojeluviraston vaittimaa, etté kiinteistd Kaunisvaara 2:5 on

otettu toiminnan kayttoon vastoin voimassa olevaa lupaa, tuomioistuin toteaa, etta
tasmilliset maininnat ja rajoitukset puuttuvat luvasta ja etta kiinteistd kuuluu
maankéyttoohjeen ja kayttooikeussopimuksen piiriin. Suhteessa toiminta-
alueen suuruuteen poikkeama on marginaalinen, eiké sen arvioida
atheuttavan mitdin vahinkoa tai vahingon riskia tai muuta haittaa. Kyseessi

e1 siten ole poikkeama luvasta ja joka tapauksessa se on vahdmerkityksinen.

Tuomioistuin katsoo kaikkiaan, ettd rakennettu muotoilu ei ole poikkeama

hakemuksesta tai luvasta ja ettd muotoilun kokonaisuudessaan on katsottava

sisdltyvin késitteeseen “muut rakenteet, jotka ovat yhti turvallisia”, mika
mainittiin hakemuksessa. Se mitda Mona Kumpula on esittianyt, ettd vesi voi
jaada seisomaan ojaan penkereen sisdpuolelle siind osassa, joka on hinen
kiinteistonsa rajalla, el muuta tuomioistuimen arviota, mutta se on asia, jota

tulee seurata valvonnan puitteissa.

Hiekkavaraston muotoilu ei siten ole peruste peruuttamiselle ymparistokaaren

24 luvun 3 § p. 2 mukaan.

Selkeytysaltaan muotoilu

Luonnonsuojeluvirasto on viittinyt, ettd selkeytysaltaan muotoilu ja toiminta

poikkeavat lupaehdoista 1, 2, 3 ja 4. Virasto on esittidnyt seuraavaa.

- Selkeytysallas on kaivettu maahan ja siitd puuttuvat homogeeniset
moreenipadot, jotka olisi pitdnyt rakentaa RJK:lle tehdyn hakemuksen mukaan.
- Selkeytysallasta ei ymparoi tiivis rakenne sille korkeudelle ja silla
muotoillulla, mitd mainitaan RJK:n luvassa. Vedenvaihtoa tapahtuu sen vuoksi
ympdrilld olevan suon kanssa (Tapulivuoma).

- Selkeytysaltaan pinta-ala ja kapasiteetti on10 prosenttia haetusta koosta.

- Selkeytysaltaasta puuttuu tulva-aukko, joka piti rakentaa RJK:lle tehdyn
hakemuksen mukaan.
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Laanin ladninhallitus on antanut ilmaisun samanlaisesta asenteestaan

lausunnossaan. Luonnonsuojeluvirasto on myos viitannut ladninhallituksen
velvoitusmadrayksiin valvonta-asiassa vuodelta 2018. Laaninhallitus on

ilmoittanut, ettd asiaa ei ole kasitelty loppuun.

Leif Ramm-Schmidt on esittianyt, etti NRAB on hakemuksessaan kuvannut,

etta se rakentaa niin suuren selkeytysaltaan, ettd vetté ei tarvitse purkaa
joulu-huhtikuussa, jolloin veden virtaama Muonionjoessa on alhainen. Altaan
kokonaispinta-alan piti olla 1,2 km?. Télloin veden seisonta-aika altaassa olisi
hyvin pitké, milla olisi suotuisa vaikutus veteen ennen sen pumppaamista

Muonionjokeen. Nykyinen allas on kuitenkin pinta-alaltaan pienempi kuin

0.1 km?, siis vain noin 8 prosenttia aiotusta altaasta. Maksimaalinen
kapasiteetti on tilloin vain noin 250 000 m:. Tdma ei tee mahdolliseksi
varastoida purkuja. Varastointikapasiteetti vastaa kdytannossd vain noin
viikkoa keskiméaraiselld kuormituksella. Allas on erittdin pieni verrattuna
muthin kaivoksiin sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Vertailuna voidaan mainita
Atitikin allas, jonka kapasiteetti on jopa 20 Mm?. Tdm4 vastaa kahden vuoden
seisonta-aikaa. Muilla kaivoksilla on tyypillisesti altaat, joiden veden

seisonta-aika on puoli vuotta — yksi vuosi

Yhtio on esittdanyt mm. seuraavaa. Rakennettu muotoilu poikkeaa enemmaén
selkeytysaltaan kuin hiekkavaraston osalta. Nykyinen selkeytysallas tayttaa
asianmukaiset rakennevaatimukset, joita hakemuksessa tarkoitettiin. Yhtion
arvio on mydos, ettd pitempi ja korkeampi patopenger aiheuttaa suurempia
vuotoja suohon, koska veden gradientti suuntautuu ulospéin korkeammissa

padoissa patoamiskorkeuden ollessa suurempi ja penkereen ollessa pitempi.

Patoturvallisuusasiantuntijan lausunnosta voidaan tdssi osassa tehda
yhteenveto, ettad selkeytysaltaan muotoilu ei tisméa sen kanssa mika tilitettiin
teknisessd kuvauksessa, mutta ettd myos tasta kdy ilmi, ettd "Etta

rakentaminen muilla menetelmilld ja materiaaleilla/massoilla on vahintaan
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yhta turvallista kuin se mika kuvattiin, tullaan selvittiméaan

yksityiskohtaisesti”. Patoturvallisuusperspektiivistd katsoen valittu ratkaisu on

kuitenkin parempi, koska siitd atheutuu hyvin pieni veden paine patoa

kohtaan. Padosta puuttuu kuitenkin tulvaluukku miké on poikkeama yleisesti

ehdosta. Poikkeamaa lieventid tietyssa maérin se, ettd mahdollisen tulvimisen

riski padossa arvioidaan suhteellisen pieneksi padon muotoilun ja padon

matalan korkeuden ansiosta.

Maa- ja ymparistdtuomioistuin tekee seuraavaa arvion.

RJK:n pddtos ja hakemus
Maa- ja ympadristotuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd RJK:n selkeytysallasta

koskevasta paatoksestd e myoskaan kdy ilmi, mika tasmallinen muotoilu on

hyviksytty, mutta ettd lupa annetaan “rakentaa ja kédyttaa prosessivesiallasta
patoineen ja sithen kuuluvine laitoksineen”. Teknisesta kuvauksesta
hakemuksessa kdy ilmi sen lisdksi, mika kédy ilmi ylla kohdassa hiekkavarastosta,
ettd "Rakenne tulee olemaan homogeeninen moreenipato ilman tiivissydanta”
seké ettd "Tulva-aukko rakennetaan siten, ettd ulos virtaava vesi johdetaan

ympéroivélle kosteikkoalueelle.”

On kiistatonta, ettd selkeytysaltaaseen rakennettu pato on sekd huomattavasti
lyhyempi kuin mika kdy ilmi teknisessa kuvauksessa olevasta
periaatepiirroksesta ja tasot ovat matalampia kuin hakemuksessa ilmoitetaan
koskien harjakorkeutta, patoamisrajaa ja korkeinta normaalitasoa. Hakemuksesta
el myoskadn kay ilmi, ettd pato kaivettaisiin maahan. Aineistossa ei mainittu
mika tilavuus oli tarkoitus rakentaa selkeytysaltaaseen, mutta ettd nykyinen
pinta-ala on pienempi kuin se periaatemuotoilu, jota tarkoitettiin hakemuksessa,
mikd saadaan katsoa itsestddn selviksi. Tuomioistuin panee merkille, ettd
tekninen kuvaus ilmoittaa minké tilavuuden prosessivesialtaalla on tarkoitus

sisdltdd, mutta ei mitddn mainittua tilavuutta selkeytysaltaalle.

Vuodot, vedenvaihto
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Vuoto ja vedenvaihto selkeytysaltaasta ymparoivadn suohon on suurempi
nykyisestd laitoksessa kuin haetussa, tuomioistuin katsoo, etta tiettya
ulosvirtausta/vuotoa olisi tapahtunut myés ylla mainitusta patopenkereesta,
koska homogeeninen moreenipenger ei ole taysin tiivis.
Vuotojen/ulosvirtauksen eroa ndiden kahden rakenteen vililla ei ole
mahdollista arvioida osapuolten téssé jutussa esittimén aineiston perustella.
Yhtio on tilittanyt vaikutuksia, joita on aiheutettu vesikemiallisiin
parametreihin ja pohjaveden korkeuksiin vuodesta 2019 ympardivassa
suovedessd ja purkuvesissd. Normaaliolosuhteissa vesigradientti on
suuntautunut sisdin pain. Tuomioistuin arvioi tulosten osoittavan, ettd
merkittivaa ulosvirtausta/vuotoa tai mitdédn sallimatonta ympéristovaikutusta
ei tapahdu. On esitetty vaitteita, ettd néitd vesikemiallisia analyyseja varten
otettu vesi el ole edustavaa, mutta tuomioistuin ei katso tdssa jutussa
annettujen kuvausten perusteella aiheelliseksi kyseenalaistaa

ndytteenottometodiikkaa, tuloksia tai arviointeja.

Seisonta-aika, hehkutusjddnnos

Pienempi selkeytysallas merkitsee, ettd veden seisonta-aika lyhenee, mika

voi vaikuttaa hiukkasiin sidottuihin saasteisiin Muonionjoessa. Ehdosta 4 kay
ilmi ohjearvon hehkutusjaiannokselle kiintedssa aineessa purkuveteen olevan
20 mg/l. Ei ole tullut esiin muuta kuin, ettd yhtioé nykyisessd toiminnassa
selvidd tastd ohjearvosta. Yhtion ympdristorapporteista vuosilta 2019 ja 2020
kay ilmi, ettd tuotanto oli noin 5,75 ja vastaavasti noin 6,45 Mtonnia
louhittua malmia vuodessa. Yhtioé on padkaésittelyssa vahvistanut, ettd tima
on nykyinen tuotantotaso. Mité lisadntynyt louhinta verrattuna tamén péivan
louhintavauhtiin merkitsisi muuttuvin seisonta-aikojen tai Muonionjokeen

purettavien vesimadrien osalta merkitsisi, ei ole osoitettu.

Veden purku jne.
Maa- ja ympaéristétuomioistuin toteaa, ettd purkuveden volyymit ovat alle

teknisessd kuvauksessa ilmoitettujen volyymien paitsi vuonna 2018, jolloin
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avolouhos tyhjennettiin. Olemme edelleen edellisessé kappaleessa todenneet,
ettd ei ole tullut esille muuta kuin, ettd luvassa mainittuja ehtoja
purkuvedessi olevista epapuhtauksista, hehkutusjainteistd noudatetaan.
Naytteenotto ja seuranta Muonionjoessa ovat asianmukaisia, eiké niissé ole
mitdan sellaista, mika osoittaa, ettd ymparistonormeja ylitettdisiin tai ettd
Jokin muu luvaton ympéristovaikutus olisi meneillddn. Naistd toteamuksista
huolimatta tuomioistuin arvioi, ettd yhtié rakentamalla huomattavasti
pienemmin selkeytysaltaan ei ole toiminut rajoittaakseen purkua toiminnasta
purkuvesistoon niin pitkéille, kuin se on teknisesti mahdollista (ehto 4).

Patoturvallisuus ja tulva-aukko
Tuomioistuimen asiantuntijan lausunnosta kay ilmi, etti patoturvallisuus on
parempi patopenkeren ollessa kaivettu maahan eiké patopenkereiden
rakenteesta ole mielipiteitd, jotka ovat ristiriidasta Gruv-RIDAS:n kanssa,
paitsi kysymys tulva-aukon puuttumisesta. On kiistatonta, etti
selkeytysaltaasta puuttuu tulva-aukko mika on selvé poikkeama
suuntaviivoista Gruv-RIDAS:ssa. Yhtio on péaékisittelyssda myontynyt
rakentamaan tulva-aukon, jos viranomaisten kasitys on, etti se on
rakennettava. Tuomioistuin arvioi, ettd sellainen tulee rakentaa
mahdollisimman pian. Sen puuttumisella ei ole vihdinen merkitys, vaikka
asiantuntijan arviosta kdy samanaikaisesti ilmi, etta edellytykset
patopenkereessd ovat sellaiset, ettd patopenger selviytyy tietysta
litkapatoamisesta. Tuomioistuin katsoo, ettd tulva-aukon rakentaminen tulee

kasitellda mahdollisimman pian valvonnan yhteydessé.

Koostettu arvio
Tulva-aukon puuttuminen on poikkeama, jolla ei ole vdhédinen merkitys,

koska se on ristiriidassa Gruv-RIDAS:n patoturvallisuussaéantojen kanssa.

Tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tima poikkeama on mahdollista korjata

lahiaikoina ja yhtié on my0s sitoutunut tdhan paakasittelyssa.
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Se, ettd selkeytysallas on muotoiltu pinta-alaltaan huomattavasti

pienemmaksi kuin hakemuksessa, on myos poikkeama, jolla ei ole vahainen

merkitys. Yhtio selviytyy tdméan pédivan tuotantovolyymillaan RJK:n luvassa

olevista paistoehdoista (ehto 4) purkuvesistoon eikd purkuvesiméaérakain

ylitd hakemuksessa mainittua maaraa. Kuten tuomioistuin on todennut ylla,

el kuitenkaan ole itsestdidn selvia, ettd ndin olisi maksimaalisessa luvan

sallimassa tuotantovolyymissa. Tuomioistuin arvioi, ettd yhtio ei ole

muotoilemalla pienemman selkeytysaltaan, toiminut purkamisen

rajoittamiseksi purkuvesistoihin niin pitkélle kuin se on teknisesti

mahdollista (ehto 4).

Yhteenvetona tuomioistuin katsoo, ettéd selkeytysaltaan muotoilu on
poikkeama, jolla ei ole vdhdinen merkitys ja joka on peruste peruuttamiselle

24 luvun 3 § p. 2 mukaan.
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Patojen vaikutusluokittelu

Luonnonsuojeluvirasto on viittanyt, ettd yhtio ei ole toimittanut tilitysta,

joka kdy 1lmi ehdosta 2. Tilityksen toimittamisen puuttuminen
ladaninhallitukselle on mm. merkinnyt, ettd ladninhallitus ei ole voinut
vaikutusluokitella hiekka- ja selkeytysaltaan patoja. Virasto on myds
esittanyt, ettd myos vaikutusluokka U vaatii muodollisen paitoksen

laaninhallitukselta.

Yhti6 on esittianyt, ettd se on jattanyt ldaninhallitukselle tammikuussa 2019
aineiston, joka sisilsi aineiston sekd prosessivesiallasta ettd hiekka- ja
selkeytysallasta varten. Dialogissa lddnin laaninhallituksen kanssa ja sen
jalkeen, kun tdydentavd materiaali on jatetty sisadn, ladninhallitus on
vihitellen luokitellut prosessivesialtaan padot luokkaan C. Yhtion

ehdotuksen mukaan hiekka- ja selkeytysallasta ympéaroivit padot tulee

maaritelld kategoriaan U, ts. ilman luokitusta. Laaninhallitus ei ole

uokitellut néitd penkereita.

Maa- ja ympdristotuomioistuin toteaa tassd osassa, ettd sisddn jatetysta

materiaalista on ollut kdynnissa prosessi ja mielipiteiden vaihto
taydennyksistd nykyisen toiminnanharjoittajan ja ldaninhallituksen kanssa
vuoden 2019 alusta ja joka mahdollisesti jatkuu edelleen. Tuomioistuin ei
vol arvioida onko aikaisempi toiminnanharjoittaja toimittanut ehtoa 2
koskevan tilityksen vai ei, mutta toteaa, ett nykyinen toiminnanharjoittaja

ndyttad tekevin sen, mika odotetaan aiheutuvan ehdosta 2.

Sivukivivaraston muotoilu

Luonnonsuojeluvirasto vaittdd, ettd keruuojaa, joka piti rakentaa RJIK:lle
tehdyn hakemuksen mukaan sivukivivaraston ympdrille, ei ole rakennettu,
mika on ristiriidassa ehdon 21 ja yleisen ehdon kanssa ja kyseessi ei ole
merkitykseltaan vahainen poikkeama.
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Yhti6 on esittdnyt, ettd ainoastaan eteldinen osa luvallisesta varastoalueesta
on otettu kdyttoon. Haetun sivukivivarastoalueen lapi kulkee vedenjakaja
lansi-itd-suunnassa. Keruuoja ei titen ole téssd vaiheessa ajankohtainen

varaston pohjoisosalle, jonne varastointia ei ole vield aloitettu.

Varaston eteldosan keruuojan osalta yhtio kertoo, ettd koko RJK:lle jitettyyn
aineistoon merkittya ojaa ei ole rakennettu. Yhtiéon mukaan taustana on se,
ettd on voitu todeta, ettd hulevesi, joka oli tarkoitus kerité ojaan, valuu
kuitenkin luonnollisesti prosessivesialtaaseen (PWP), josta se menee
prosessivirtaan yhdessa kaivoksesta tulevan tyhjennyspumppausveden jne.
kanssa. Keruuojien tarkoituksen estad huleveden hallitsematon valuminen
ympéristoon luonto hoitaa taten itse luonnollisen varaston ja PWP:n vilisen
kaltevuuden ansiosta (varasto on osittain rakennettu luiskaan, joka viettaa
luonnollisesti allasta kohti). Muutoin suolla on vedenjakaja varaston alla,
miké vahvistaa edelleen valumista varaston eteldosasta PWP:ta kohti. Yhtio
on sitoutunut kaivamaan ojan koko RJK:lle annettuun materiaaliin merkityn
osuuden matkalle. Yhtio ei nde mink tarkoituksen tima tayttad, mutta jos

asia/ojan kaitvaminen katsotaan niin tarkeiksi kuin luonnonsuojeluviraston

lausunnossa mainitaan - syyksi voimassa olevan luvan peruuttamiselle -

htié on luonnollisesti valmis "tekeméiin oikaisun".

Maa- ja ympéristétuomioistuin toteaa, ettd luvasta kdy ilmi, ettd ojat on
kaivettava sivukivivaraston ympirille ja arvioi siksi, ettd ojien puuttuminen
sindnsé on poikkeama luvasta. Ojien kaivaminen on sellainen varotoimenpide,
Jota luvan haltijan on noudatettava. Silld on myos periaatteellinen merkitys,
ettd luvassa mainittu varotoimenpide on tehtava valittomasti, ellei muuta kay
ilmi ja ettd yleensd lisdpuuttuminen asiaan valvontaviranomaisen taholta ei
tule olla tarpeellista. Koskien sivukivivaraston etelépuolella olevaa ojaa, yhtio
osoittaa kuitenkin, ettd paikan luonnollisten olosuhteiden ansiosta on
tapahtunut luonnollinen valuminen sivukivivarastosta prosessivesialtaaseen ja

ettd yhtio on ollut tietoinen téista. Ei siis ole aiheutunut negatiivisia
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ympdristovaikutuksia siksi, ettd ojaa ei ole rakennettu ja eikd myoskaan voida

vaittaa, ettd yhtio jattamalla ojan rakentamatta, olisi ottanut riskeja suhteessa

ympéristovaikutuksiin, koska yhti6 on tiennyt, ettd valuminen tapahtuu

luonnollisesti. Yhti6 on ilmoittanut, ettd leikkuuojat sivukivivaraston pohjois-

ja koillispuolelle rakennetaan lahiaikoina, koska sivukivivarasto laajenee,

jolloin oja on tarpeen. Néiden olosuhteiden vallitessa tuomioistuin arvioi, ettd

poikkeama on katsottava vdhaiseksi.

Talla hetkelld ei siis ole athetta peruuttaa lupaa poikkeaman johdosta.

Kuljetukset

Luonnonsuojeluvirasto on esittanyt, ettd rautarikasteen kuljetukset tapahtuvat

aivan eri tavalla ja eri suuntaan kuin mitd hakemuksesta RJIK:lle kay ilmi.
Hakemuksen mukaan rikaste piti pumpata putkia pitkin Akésjokisuuhun
Suomessa, jossa rikaste kuivattaisiin suodattamalla ja lastattaisiin

kuljetettavaksi rautateitse Perdmeren satamiin. On kiistatonta, ettd rikaste

kuljetetaan sen sijasta kuorma-autoilla yleisia teita pitkin Pitk&jarven
udelleenlastausasemalle Svappavaaraan ja edelleen malmirataa pitkin
arvikin satamaan. Luonnonsuojeluviraston arvio on, ettd kuljetukset ovat
kaivostoiminnan seurannaistoimintaa. Viraston mukaan silla ei ole
merkitysté, ettd lupaa ei kayteta tdysin tai ettd luvallisia laitoksia ei ole
rakennettu. Silla e1 myoskaan ole merkitysta, ettda kysymys
ympaéristorikoksesta ja luvattomasta ympéristotoiminnasta on syyttijan
harkitsema ja joka on lopettanut esitutkinnan. Kysymys on pitkaaikaisesta ja
pysyvéstd poikkeamasta, jota ei voida poistaa ehtoja muuttamalla. Muutos
olisi vaatinut ja vaatii luvan asian korjaamiseksi. Ladninhallitus on

vahvistanut olosuhteet ja perusteet luonnonsuojeluviraston kanteessa.

Yhti6 on esittinyt mm. seuraavaa. Asiasta on keskusteltu edellisen
toimintajakson aikana ladninhallituksen ja NRAB:n vililla. Ladninhallitus

veti hyvin lyhyesti kuvattuna linjaa, ettd muutettu kuljetusratkaisu oli laiton
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Ja "rangaistava" ja teki silloisesta toiminnanharjoittajasta poliisi-
ilmoituksen. Asian harkitsi syyttdja, joka lopetti esitutkinnan ja jétti asian
silleen silla perustella, ettd "Kuljetuksilla ei voida katsoa olevan sellainen
kytkos kaivosteollisuuteen, ettd yhtio valitsemalla toisen kuljetusratkaisun
kuin minka se on ilmoittanut tutkimusvaiheessa, on titen rikkonut ehtoa 1,
katso NJA 2004 s. 421." Yhtio on edelleen esittinyt, ettd se on dialogissa
laaninhallituksen/valvontaviranomaisen kanssa, miké edelsi kaivoksen
uudelleen kaynnistamisti selkedsti tilitetty, ettd kuljetukset oli ainakin
alkuvaiheessa tarkoitus jarjestdd samalla tavalla kuin aikaisemman
toiminnan aikana. Yhtio ei katso voivansa kasittaa asiaa muulla tavalla kuin
ettd ldaninhallitus on hyviksynyt syyttdjaviranomaisen arvion kuljetusten
suhteesta voimassa olevaan lupaan. Se, ettd tuomioistuin esilla olevassa
harkinnassa tekisi muun johtopaatoksen, on yhtion mielesta ilmeisen
kohtuutonta. Sit4, kuinka kuljetuskysymys ratkaistaan pitemmall aikavalilla
edellyttaen, etta toimintaa saadaan jatkaa, ei ole vield ratkaistu. Talla
hetkella on ainoastaan selva, ettd kuorma-autokuljetukset Pitkajérven
uudelleenlastausasemalle saavat jatkua ja jatkuvat kuljetukset junalla
Narvikiin ovat ainoa realistinen vaihtoehto lyhyella ja keskipitkélla
atkavalilla. Muut kuljetusratkaisut (kuten pumppausputki ja juna) vaativat
lisdselvitysta ja jos ne katsotaan kestaviksi ja realistisiksi, ne vaativat

kohtalaisia rakennusaikoja.

Yhtio vahvistaa, ettéd valittu kuljetusratkaisu poikkeaa niisté pitkdn aikavalin
kuljetusratkaisuista, joita RJK:n aineistossa kuvattiin harkintaa ja paatosti
varten. Yhtio ei katso, ettd kuljetukset sinédnsé olisivat luvanalaisia, eivitka ne
taten ole myoskéan peruste ympdristokaaren 24 luvun 3 § p. 2 mukaiselle
peruuttamiselle. Luonnonsuojeluvirasto olisi voinut nostaa kanteen
ympdristokaaren 24 luvun 5 § mukaan. Luonnonsuojeluvirasto ei ole nostanut
tallaista kannetta, vaan se on sen sijaan valinnut vedota olosuhteisiin
peruuttamisen perusteina, miké on ilmeisesti ristiriidassa ympéristokaaren

(MB) mukaisen "toimenpidehierarkian" kanssa. Mitdén tukea sille, etté olisi
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mahdollista ehtosddnnella koko kuljetusketju, ei muutoin 16ydy Hylte-
tuomiosta, johon virasto vetoaa, ei edes tiekuljetuksia koko matkalle
Pitkdjarvelle. Pain vastoin tuomiosta kay selvasti ilmi, ettd ainoastaan
kuljetuksia "lahialueella" (KIAB:n kasityksen mukaan l1dhella olevat kylat
Kaunisvaara ja Sahavaara) voidaan yleensikéan saannelld ehdossa koskien
toimintaa, joka aiheuttaa ajankohtaiset kuljetukset. Yhtio on esittanyt, etti
hairioita olisi atheutunut yhta paljon, jos kuljetukset olisivat kulkeneet

Suoman kautta.

Useat yksityiset vastapuolet ovat vaatineet kieltoa kuljetuksille Kaunisvaaran
ja Sahavaaran lapi. Ne ovat myos huomauttaneet peittiméattomien

malmikuljetusten héiridistd malmiradan varrella, Kiirunan lansipuolella ja

ettd on olemassa riskeja polysté, koska se siséaltaa erilaisia
asbestimineraaleja. Meluhdiriot ja litkenneturvallisuuskysymykset otettiin
myos esille. Gabnan saamelaiskyla on esittianyt, ettd kuljetukset yleisella
tiella saamelaiskylan alueen lapi Jonusuandosta Svappavaaraan vaikeuttavat

poronhoitoa.

Maa- ja ympaéristétuomioistuin tekee seuraavaa arvion. Nykyinen 2 Mtonnin

rikastetuotanto vuodessa merkitsee kuljetuksina 85 lahtevaa 90-tonnin
kuorma-autoa vuorokaudessa (josta 64 tonnia katsotaan hyotykuormaksi).
Hairiot ja paastot kuljetuksista luvanalaiseen laitokseen ja laitoksesta ovat
seurannaistoimintaa, joiden tulee sisélty ainakin sijainnin harkintaan. On
my6s mahdollista maarita varotoimenpiteet hairididen rajoittamiseksi
laitoksen lahialueella, jossa toimintaan liittyvat kuljetukset ovat dominoiva
osa liikennekuormituksesta (katso mm. NJA 2004 s. 421).
Laaninhallituksella on ollut mahdollisuus toimia seki kielloin ettd hakemalla
uudelleenharkintaa tai uusia ehtoja asianmukaisilta osin. Yhtiolld on edelleen
mahdollisuus hakea muutoslupaa. On ilmeisté, ettd valittu kuljetusratkaisu
on poikkeama siit4, mitd on mainittu hakemusasiakirjoissa ja titen myos

yleisestd ehdosta.
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Kysymys on siten siitéd, katsotaanko poikkeaman olevan merkitykseltdin
védhdinen. Tuomioistuin toteaa, ettd valittu kuljetusratkaisu merkitsee
huomattavasti pitempaa matkaa maantielld kuin jos harkittu ratkaisu olisi
toteutunut. Muutos merkitsee, ettd asianomistajat ja Pitkdjarvelle menevian
kuljetustien varrella olevissa yhdyskunnissa asuvat altistuvat hairidille, joita
heilld ei ollut aihetta peldta. Nama uudet ympaéristovaikutukset eivét ole
olleet harkinnan kohteena huomioonottosaantoja vastaan. Taté taustaa vasten
poikkeaman ei voida katsoa olevan merkitykseltdan vihédinen ja se on 24

luvun 3 § p. 2 mukaan peruste peruuttamiselle.

Rikastushiekan varastointitekniikka

Luonnonsuojeluvirasto on véittianyt, ettd RIK:n paitoksesta ei kdy ilmi, onko
yhti6 saanut luvan varastoida rikastushiekkaa hiekkavarastoon. Paatoksesti
el myoskaan kiy ilmi valittu varastointitekniikka. Hakemuksessa mainittu
rikastushiekan varastointitekniikka ei ole se tekniikka, jota kaytetdan ja taméa

merkitsee, ettd ehtoa 1 ei noudateta. Koska on kaytetty tavanmukaista

varastointia, rakenteiden muotoilut ovat virheellisid ja hiekkavarasto olisi
pitanyt ympéroida tiiviilla padoilla. Luvaton rakenne merkitsee luvattoman
vaikutuksen riskid ympéristoon. Sisdpenkereet, jotka on rakennettu
tarkoituksena pidétella hiekkaa, ovat luvanalaista vesitoimintaa, jota ei ole
lupaharkittu. Virasto on edelleen viittianyt, ettd hakemuksessa olevaan
jatteenkaésittelysuunnitelmaan kaivannaisjate on virheellisesti luokiteltu
inertiksi ja ettd timén vuoksi laitoksia ei ole muotoiltu oikein. Lisavaikutus
Jjatteen virheellisestd luokituksesta on se, ettd jos nykyistd entisdimisehtoa
noudatetaan, ei ole varmaa, ettd toimenpiteitd voidaan hyviksya ja laitosta

sulkea kaivannaisjateasetuksen 72 § mukaisesti.

Yhtio on korostanut, ettd voimassa oleva lupa késittaa rikastushiekan
varastoinnin ja ettd kédytetty varastointimenetelma tdsméaa RJK:lle jatetyn
aineiston kuvauksen kanssa. Odotettu kiintoainepitoisuus on saavutettu

vuonna 2019. Hiekkakartion kaltevuus tdsmaa/ldhestyy hakemuksessa
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mainittua kaltevuutta. Saatavilla olevasta tieteellisisti tiedoista tai

lainsaadannosta ei ilmene, ettd hiekkavarasto on eristettava ymparistosta

ympardoivilla "padoilla”. Yhtio katsoo, ettd sisipenkereet ovat normaaleja

tuotantotoimenpiteita eivitka ne ole luvanalaisia. Yhtio on edelleen esittinyt,

ettd syyna kaivannaisjétteen luokittelun muuttamiselle vuoden 2008

Jatteenkdasittelysuunnitelman inertistd vuoden 2018

jatteenkdsittelysuunnitelmassa ei- inertiksi, on se, etti kaivannaisjétteen

kokonaispitoisuuksia on verrattu eri taustapitoisuuksien yhdistelmiin.

Maa- ja ympéristotuomioistuin tekee seuraavan arvion.

Luvan laajuus
Aluksi tuomioistuin toteaa, ettd RJK:n luvasta ei nimenomaan kéy ilmi
saadaanko rikastushiekkaa varastoida tai mitd menetelmai saadaan kayttia.

Tallaisen tdismennyksen puuttuessa tuomioistuin tekee seuraavan tulkinnan.

RJK on antanut yhtiélle luvan kayttda rikastamoa Kaunisvaarassa.

Tuomioistuin toteaa, ettd rikastamon kiytossa syntyy suuria maéria
rikastushiekkaa. Koska seké rikastushiekan karakterisointi ettd sen késittelyn
kuvaus ovat huomattava osa aineistoa hakemuksessa, on kohtuutonta, etti
RIJK olisi ainoastaan harkinnut rikastamon kayton harkitsematta
samanaikaisetsi rikastushiekan késittelya, joka on mittava seuraus kaytosta.
Tuomioistuin katsoo titen, ettad jos RJIK:n tarkoitus olisi olla sallimatta
rikastushiekan varastointia, se olisi pitanyt kdydéa ilmi paatoksestd. RJK:n
antama paatos on siis tulkittava siten, etta se sallii rikastushiekan
varastoinnin. Tdméa merkitsee my0s, ettd yhtion kuvaus varastoinnista ja
tahan liittyvasta tekniikasta /menetelméasta saadaan katsoa harkituksi ja

RJK:n hyviaksymaksi.

Varastointitekniikka
Koskien luonnonsuojeluviraston viittdmaa, ettd varastointitekniikka on

poikkeama hakemuksessa kuvatusta, tuomioistuin voi todeta, etti toiminnan
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on aikaisemmin ollut vaikeata padstd hakemuksessa mainittuihin
rikastushiekan kiintoainepitoisuuksiin. Tama on myds ollut kiistatonta
Jutussa. Seurauksena on ollut alussa suurempi hiekan leviiminen varastossa
kuin mitd oli suunniteltu. KIAB:n otettua toiminnan haluunsa on tehty
tiettyja toimenpiteitd, kuten uuden halkaisijaltaan pienemmaén putken
rakentaminen rikastamon ja hiekkavaraston vilille, jonka ansiosta
kiintoainepitoisuus on lisddntynyt vuodesta 2019 ja pysytellyt 55-65
prosentin vililla. Tuomioistuin toteaa titen, ettd vaikka toiminnan on
historiallisesti ollut vaikeata saavuttaa hakemuksessa mainittuja
kiintoainepitoisuuksia, tehdyt toimenpiteet ovat tuottaneet tulosta ja
kiintoainepitoisuus on vuodesta 2019 ollut hakemuksessa ilmoitettujen
rajojen sisélla. Kiintoainepitoisuus on titen historiallisesti ollut poikkeava,
kuten kdy ilmi hakemuksesta, mutta se ei ole vuodesta 2019 ollut endi
poikkeava. Rikastushiekka on historiallisesti levinnyt alhaisemmilla

kiintoainepitoisuuksilla laajemmalle alueelle kuin hakemuksessa

tarkoitettiin, sitd vastoin levidminen on pysytellyt hiekka- ja selkeytysaltaalle
haetulla ja tarkoitetulla alueella. Nyt hakemuksen puitteissa olevilla
lintoainepitoisuuksilla hiekkakartiota voidaan korottaa, miké oli myos
tarkoitus hakemuksessa. On kiistatonta, ettd varastoinnissa on ollut ongelmia
mutta ettd toiminnan harjoittajalla ei ole ollut muuta suunnitelmaa kuin saada

tama korjattua.

Tuomioistuimen koostetun kasityksen mukaan yhtié kéyttdi hakemuksessa
esitettyd varastointitekniikkaa, eika varastointitekniikka ei siten poikkea

luvasta.

Sisdpenkereet
Siita onko sisdpenkereiden rakentaminen luvanalaista toimintaa,
tuomioistuin tekee seuraavan arvion. Maa- ja ympéristotuomioistuin (M
696-16) on aikaisemmin harkinnut hiekkavarastossa hiekan leviamisen
ohjaamiseksi rakennettujen sisdpenkereiden /pistolaitureiden rakentamisen

luvanalaisuuden. Tuomioistuin on tuolloin pédtynyt siihen, etté oli olemassa
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edellytykset soveltaa poikkeusmairaysta ymparistokaaren 11 luvun 12 §

mukaisesta lupavelvollisuudesta. Patoteknisen asiantuntijan lausunnosta

tassd jutussa kdy ilmi, etta sisdpenkereiden stabiliteetin ei arvioida olevan

ongelmallista, mutta myos, ettd todennakodisyys, ettd sisipenkereen haveri

levidisi ulkopenkereen ulkopuolelle, riippuu monista parametreista, joista

ulkopengerté vasten olevan rikastushiekan paksuus on merkittavin yksityinen

tekija. Niin kauan, kun hiekkaa ei ole enempaa kuin sité oli katselmuksessa

arviolta 1-2 metrid pengerté vasten, asiantuntija arvioi todenndkoisyyden

alhaiseksi, ettéd oja ja ulkopenger joutuisivat tulvan alle sisdpenkereen

haverissa. Rikastushiekka ja penkereen massat voisivat tilapéisesti tukkia

ojan, mika voisi olla ongelmallista, ellei std havaittaisi ajoissa. Pahimmassa

tapauksessa vesi voisi virrata ulkopenkereen lapi ulkopuolella olevalle

suolle.

Tata taustaa vasten tuomioistuin arvioi, ettd ympéristokaaren 11 luvun 12 §
mukainen poikkeusmdadrdysi on sovellettavissa sisdpenkereeseen nykyisissa

olosuhteissa. Penkereitd vasten olevan hiekan paksuus ja riski, ettd suuria

hiekkamaééria valuisi ulos haverissa on hyvin pieni hiekkavaraston luiskan

loivuudesta johtuen.

Kaivannaisjdtteen karakterisointi
Tuomioistuin pane merkille aluksi, ettd silloisesta kaivannaisjateasetuksesta
(2008:722) e1 kaynyt ilmi, ettd vertailu olisi pitanyt tehda kansallisiin
taustapitoisuuksiin. Tuomioistuin toteaa, ettd yhtio oli tietoinen siita, ettd
hakemuksen aikoihin oli olemassa EU- komission esitys koskien kansallisia
taustapitoisuuksia ja kaivannaisjatteitd, mutta se ei katsonut, etta saatavilla
olisi ollut hyvii tietoja kansallisista taustapitoisuuksista ja ettd yhtio kaytti
sen sijan paikallisia taustapitoisuuksia, mitd voidaan pitda sen ajan
kaytantona. Hakemus ldhetettiin edelleen RJK:lle ennen kuin EU-komission
paatos tuli ja se otettiin kayttoon ruotsalaisessa lainsaadannossa vasta

myohemmin, sekd EU-komission ettd RJK:n paatoksen jalkeen.
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Tuomioistuin toteaa, ettd yhtion menettely luokittelussa ei ole ristiriidassa
lain kanssa tai ettd sitd tulee kyseenalaistaa, koska se noudatti sen ajan
saanto)a ja kaytantod. Kaivannaisjitteen sisélto oli myos tunnettu
kokonaispitoisuuksina ja testit, jotka osoittavat kaivannaisjétteen
ominaisuudet taristyskokeissa/uuttotesteina ja ABA-testeind, olivat myos
perustana luokitukselle. Tét4 taustaa vasten tuomioistuin katsoo, ettd on ei
ole olemassa tukea sille, ettd RJK:n harkinnan tuloksena viranomainen olisi
asettanut muita vaatimuksia sivukivi- tai rikastushiekkalaitosten muotoilulle.
Ehto 22 siséltéda sitd paitsi vaatimukset lopettamis- ja
jalkikasittelysuunnitelman ja lopullisen jélkikasittelysuunnitelman jatkuvalle
paivittamiselle ennen toiminnan paattymista. Uusi
jatteenkasittelysuunnitelma on jétetty yhtion toimesta valvontaviranomaiselle
vuonna 2018 ja viranomaisen ja yhtion vililld on nyt kdynnissa prosessi sen
puutteiden korjaamiseksi, mikd on voimassa olevan kaivannaisjiteasetuksen
(2013:319) mukaista. Se mitd on tullut esille, ei tuomioistuimen arvion

mukaan ole poikkeama luvasta.

Sivukiven varastointitekniikka

Luonnonsuojeluvirasto on vaittanyt, ettd hakemuksessa mainittu sivukiven

varastointitekniikka ei ole tekniikka, jota kdytetddn ja ettd timé merkitsee,
ettd ehtoa 1 ja 21 ei noudateta. Luonnonsuojeluvirasto on edelleen viittanyt,
etta hakemuksessa RJK lle mainittiin, ettd “mitdan kaivannaisjatetta,
sivukived tai rikastushiekkaa ei synny, joka on potentiaalisesti happoa
muodostavaa”, mutta ettd yhtié varastoi nyt potentiaalisesti happoa
muodostavaa sivukived varastoon, joka ei ole sovitettu tille materiaalille.
Luonnonsuojeluvirasto on myds esittanyt, ettd yhtié on varastoinut 700 000
tonnia potentiaalisesti happoa muodostavaa vaahdotusmalmia avolouhokseen
ja sivukivivarastoon, mihin ei ole lupaa. Suojatoimenpiteet potentiaalisesti

happoa muodostavalle jatteelle puuttuvat.
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Yhti6 on esittanyt, ettd aineistosta RIK:1le kévi ilmi, ettd oli suunniteltu

potentiaalisesti happoa muodostavan ja nettopuskuroivan sivukiven

yhteisvarastointia. Potentiaalisesti happoa muodostavan sivukiven méira on

rajoitettu osa sivukiven kokonaismaérasta, minkd myos vuosia jatkuneet

karakterisoinnit osoittavat. Rikkisisdlt- ja NP/AP-osuus 410 kpl vuosien

2010-2021 aikana karakterisoidu naytteesta osoittaa, ettd 7,6 prosentin

ndytteistd olevan ominaisuuksiltaan potentiaalisesti happoa muodostavaa ja

92.4 prosenttia ndytteistd on nettopuskuroivia. Yhtio katsoo, ettd tima

osoittaa sivukiven neutralisointikyvyn ylittavén reilusti sen potentiaalisen

haponmuodostuskyvyn. Mitién sulfidipitoisempien osien erillddn pitdmista

el ole katsottu aiheelliseksi ja tdma tismaa myos sen kanssa mita esitettiin

aineistossa RJK:lle.

Yhtio vastustaa vaahdotusmalmin nimittdmista jatteeksi ja katsoo, ettd se on
jatkuvasti prosessissa rikastettavaa malmia. Vaahdotusmalmia voidaan

rikastaa jatkuvasti muun malmin kanssa tai erikseen omassa prosessissa

Aluksi tuomioistuin toteaa, ettd RJK:lle tehtyyn hakemukseen liitetysta
jatteenkasittelysuunnitelmasta kdy ilmi, ettd on olemassa tiedot tunnistetusta
sulfidipitoisesta linssistd. Edelleen kay 1lmi ettd ”"Muu sivukivimateriaali
sisdltad hyvin alhaisia rikkipitoisuuksia (<0,1 painoprosenttia). Tdnaan
tunnettujen tietojen perusteella e1 suunnitella sulfidipitoisempien rackokojen
pitdmisté erillaan, koska kun niita tavataan, volyymi on pieni, mika estaa
jarkevaa erillaan pitamista. Jos niité esiintyy, télloin tapahtuva sekoittuminen
muuhun voimakkaasti puskuroivaan sivukivimateriaaliin estdd happaman
suotoveden syntymisen.” Edelleen samasta jatteenkasittelysuunnitelmasta
kay ilmi, ettd ABA-testit ovat antaneet tulokset neutralisointipotentiaalin

kiintidistd, jotka osoittavat voimakkaasti nettopuskuroivaa sivukived neljassa
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viidesté analysoidusta naytteestd (NP/AP kiintiot 13,1-97). Viides nédyte
osoittaa kiintiota 1 ts. ei nettopuskuroiva. Tdman seurauksena
suunnitelmassa mainitaan, etta koska tama sivukivityyppi sekoitetaan
voimakkaasti nettopuskuroivan sivukiven kanssa, hapanta suotovetta ei
synny. Ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta (YVA) (s. 34)
hakemuksessa RJK:lle kdy ilmi, ettd otettujen ndytteiden volyymiosuutta
tulevassa avolouhoksessa ei ole kvantifioitu, mutta arvion mukaan tima ei
vaikuta johtopaatoksiin, ettd tulokset karakterisoinnista
(kokonaispitoisuusanalyysit, ABA-testit, taristyskokeet) osoittavat

voimakasta nettopuskuroivaa kykya sivukivessé ja alhaisia

metallipitoisuuksia.

uomioistuin toteaa tdmén pohjalta, ettd jatteenkasittelysuunnitelmassa oli
tietoja siité, ettd osa sivukivestd oli potentiaalisesti happoa muodostavaa ja
ettd kaikista tehdyista analyyseistéd tehty johtopaitos oli, etta sivukivi oli
voimakkaasti nettopuskuroivaa ja metallipitoisuudet alhaisia ja etta erillaan
pitdmisté ei oltu suunniteltu. Tésta ei kdy mitdén erityistd ilmi RJIK:n
paatoksestd ja mitddn sivukiven erillddn pitdmista ei myoskéén asetettu
ehdoksi, vaan ehdossa 21 mainitaan, ettd sivukiven varastoinnin tulee
tapahtua sen mukaan mita yhtio on tilittdnyt jutussa. Tuomioistuimen
tulkinta tésti on, ettd RJK:1la oli tiedot kaivannaisjatteen sisillosta ja ettd
yhtion kuvaama kasittely hyvaksyttiin ja vahvistettiin ehdossa 21.
Tuomioistuin toteaa myos jutussa esitetystd aineistosta, ettd seuraavat
karakterisoinnit, jotka on tehty seuraavana vuonna RJK:n paatoksesta,
osoittavat myos, ettd osa sivukivestd on potentiaalisesti happoa.
muodostavaa. Tilitetystd tuomioistuin tekee johtopéatoksen, ettd naytteiden
osuus, jotka osoittavat happoa muodostavaa potentiaalia suhteessa
ndytteisiin, jotka osoittavat nettopuskuroivia ominaisuuksia, ei poikkea

hakemuksessa mainituista olosuhteista.
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Tuomioistuin katsoo nailld perusteilla, etta sivukiven

varastointi/varastointitekniikka ei poikkea luvasta.

Vaahdotusmalmin osalta tuomioistuin katsoo, ettd tama ei1 tayta jatteen
madritelmaa ymparistokaaren 15 luvun 1 § mukaan, eika
kaivannaisjateasetuksen (2013:319) 3 ja 4 §§ mukaan. Vaahdotusmalmi on
resurssi/raaka-aine, jota voidaan kayttia tuotannossa, eika se ole mitaian
sellaista, mistd yhtiolla on tarkoitus padsta eroon. Yhtiolld ei myoskéaén ole
velvollisuutta hankkiutua eroon vaahdotusmalmista. Vaahdotusmalmin
varasto el timén seurauksena ole myoskadn mikaan jatevarasto ja
tuomioistuimen niakemyksen mukaan kyseessa el myoskain ole muunlainen
varasto. Tuomioistuin arvioi siis, ettd vaahdotusmalmin kasittely ei ole
poikkeama luvasta. Tama ei kuitenkaan est4 sitd, ettd timan malmin kasittely
voi vaatia yliméaariisid suoja- tai varotoimia tai valvontaviranomaisen asiaan

puuttumista.

Yhteenvetona tuomioistuin katsoo, ettd nailla perusteilla
arastointi/varastointitekniikka ei ole syy peruuttamiseen ympdristokaaren 24

uvun 3 § 2 p a tuella.

Valvontaohjelma

Luonnonsuojeluvirasto on aluksi vaittanyt, ettd RJIK:n lupaehdon 15

mukaisen ladninhallituksen hyvéiksymén valvontaohjelman puuttuminen on

poikkeama, joka on otettava huomioon kokonaisarviossa,

Yhti6 on esittdnyt, ettd toiminnan valvontaohjelmaa on péivitetty useaan
otteeseen toukokuusta 2018, kun ensimmadinen tuotannon valvontaohjelma
Jétettiin sisdén. Sen jdlkeen on tehty jatkuvia tarkistuksia (muun muassa
koskien melumittausten taajuutta) neuvonpidossa ladninhallituksen kanssa
jatkuvan valvonnan puitteissa. Valvontaohjelma on laadittu ympéristokaaren

(MB) vaatimusten ja toiminnanharjoittajan omavalvonta-asetuksen
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(1998:901) mukaan. Yhtio katsoo, tehneensa sen mikd on mahdollista ehdon
15 tayttamiseksi ja ettd sitd olosuhdetta, ettd
valvontaviranomainen/laaninhallitus ei endd muodollisesti "hyvéksy"
valvontaohjelmaa, ei voida panna yhtion syyksi. Ladninhallitus on
padkasittelyssa vahvistanut olosuhteet, etta se ei saidnnonmukaisesti hyvaksy

valvontaohjelmia.

Maa- ja ymparistotuomioistuin tekee seuraavan arvion.

Laaninhallitukselle on annettu oikeus ja velvollisuus RJK:n lupaehdon 15
kautta hyviksya valvontaohjelma mika on siten tiukennus omavalvonta-
asetuksen madraysten lisdksi. Se merkitsee, ettd ladninhallituksen on téaten
kasiteltdva asia joko hyvaksymalla yhtion valvontaohjelma tai vaatia oikaisu
valituskelpoiseen paatokseen. Yhtid on velvollinen noudattamaan
laaninhallituksen vaatimusta, valittamaan paatoksesta tai hakeman ehtothin
muutosta. Yhtio tai laaninhallitus eivéit voi vélttaa vastuutaan toimimatta
Jattamisestd. Yhteenvetona timé antaa vaikutelman, ettd seké yhtio etti
ladninhallitus ovat tietoisesti jattinen noudattamatta lupaa. Maa- ja
ympdristotuomioistuin katsoo, ettd tdssa on kysymys poikkeamasta ehdosta
15. On ollut ja on edelleen mahdollista korjata puutteet ja ettd mahdollisissa
erimielisyyksissa saada asia harkituksi tuomioistuimessa. Tata taustaa vasten
tuomioistuin katsoo, ettd poikkeama ei kokonaisvaltaisessa arvioinnissa ole

peruste luvan peruuttamiselle.
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Ympiristokaaren 24 luvun 3 § 3 p

Tuomioistuimen on tdssi osassa harkittava seuraavaa.

Onko olemassa peruste peruuttamiselle sen seurauksena, ettd on
atheutunut merkitykseltddn huomattava haitta, jota ei voitu ennakoida,

kun toiminta sallittiin ympdristokaaren 24 luvun 3 § 3 p mukaan?

Tyvhjennyspumppaus, pohjaveden aleneminen

Luonnonsuojeluvirasto on esittanyt, ettd Kokkovuoman suossa on tapahtunut

huomattavasti suurempi pohjaveden aleneminen kuin mitd hakemuksessa
RJK:1le kuvattiin. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen (YVA)
mukaan pohjaveden aleneminen voisi olla jopa 0,3 m maakerroksissa ja noin
50 m avolouhoksen pohjoisesta ja ldntisesta reunasta avolouhoksen
ympirilld. Aleneminen on sen sijaan noin 16 m. Koska suo kuuluu luokkaan
| kosteikkoinventoinnissa ja se on poronhoidon kansallinen intressi,

sattuneella haitalla on huomattava merkitys.

Yhtio on véittanyt, ettd kyseessa on kirjoitusvirhe YVA:ssa. Kahdessa

pohjana olevassa hydrologisessa tutkimuksessa kuvataan osittain 0,3 m lasku
50 m penkereestd koskien vaikutusta maakeroksiin avolouhoksen
tyhjentamisen yhteydessa, osittain 0,3 m peruskalliossa noin 850 m
avolouhoksen keskelta lukien. Yhteenvedollinen johtopaatos YV A:ssa on
ollut virheellinen. Yhtio on edelleen vaittianyt, ettd on olemassa kuvauksia
huomattavasta epavarmuudesta ja ettd RJK:n olisi pitanyt ennakoida nyt
sattuneen alenemisen laajuus. Aleneminen on sitd suuruusluokkaa, mita
voidaan normaalisti odottaa vastaavan kokoisessa ja muotoisessa
avolouhoksessa. Yhtio on padkasittelyssa esittanyt aineiston, joka yhtion
mukaan osoittaa, ettd pohjaveden vuoto pysyttelee lasketuissa ja
hakemuksessa mainituissa maérissa. Yhtio on edelleen tilittdnyt kasviston

inventointeja, jotka osoittavat, ettd noin 70 ha alue ei ole enéda toiminnallista
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suota muuttuneen kasviston koostumuksen seurauksena, mutta se ei ole

kuitenkaan kuivunut. Yhtio katsoo, ettd timé ei ole merkitykseltdan suuri
haitta. Kysymys on palautuvasta alenemisesta pitkalld aikavililla ja 70 ha
pinta-alasta, joka vastaa noin 2 prosenttia Kokkovuoman suosta ja noin 0,5

promillea kaikista luokkaan 1 kuuluvista soista m Pajalan kunnassa.

Maa- ja ympéristdtuomioistuin tekee seuraavan arvion.

Aluksi todetaan, etta RIK on pédatoksessddn antanut NRAB:lle luvan johtaa
pois kaivokseen valuvaa pohjavettd ilman tarkempaa tdsmennystd maaristd
tai laskusyvyydestd. YVA-hakemuksessa RIK:lle kisitellaan pohjaveden

alenemista viitaten aineistoraportteihin.

Tuomioistuin ei ole yhtd mieltden luonnonsuojeluviraston suhteellisen

kategorisen kasityksen kanssa tai yhtion kasityksen kanssa siité, etti
kyseessé olisi ainoastaan kirjoitusvirhe. Tuomioistuimen mukaan kay ilmi,
ettd arvioinneissa on huomattavaa epavarmuutta ja ettd lisaselvityksia
vaaditaan koepumppausten muodossa mallien kalibroimiseksi,
halkeamavyohykkeiden loytamiseksi ja kenttidkokeita pintaveden valumisen
todentamiseksi peruskallioon. YVA on hyvin selked arviossaan, ettd
vaikutusalue maakerroksissa on rajoitettu, myos silloin kun avolouhos on
syvimmillddn “peruskallion ja turvekerroksen vilisen paksun ja tiiviin
moreenikerroksen ansiosta”. Moreenindytteiden K-arvojen arvioinnin
véitetddn sita paitsi vahvistavan tata arviota (Y VA sivut 131-135). Taten
voidaan jilkikéteen kyseenalaistaa, ovatko selvitykset olleet riittdvia, jotta ne
voivat olla perustana johtopéatoksille YV A:ssa ja RJIK:n lupapéaitokselle.
Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd RJIK e1 voinut
ennakoida alenemisen laajuutta ja vaikutuksenalaisen suoalueen suuruutta,

kun lupa annettiin.
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Kysymys on nyt siitd, onko tapahtunut merkitykseltdan huomattava haitta.

Kyseessd olevan lainkohdan esitoistd kdy 1lmi ainoastaan seuraavaa.

“Kolmas kohta vastaa ldhinnd ympdristosuojalain 23 § ensimmdisen

kappaleen kolmatta kohtaa. Ensisijaisesti on kdytettavd 5 § ensimmdisen

kappaleen viidennen kohdan mahdollisuuksia uudelleenharkintaan.

Vaikeammissa olosuhteissa, joita el voida auttaa ehtojen muutoksella, voi

peruuttaminen tapahtua tai voidaan antaa kielto toiminnan jatkamiselle "

(prop. 1997/98:45, del 2, s. 255).

Maa- ja ympiristoylituomioistuin (MOD) on oikeustapauksessa MOD
2015:51, Langforsen, viitaten MOD:n ratkaisuun 12 helmikuuta 2014 jutussa
M 142313 selvittdnyt, ettd ympdéristokaaren 24 luvun 3 § 3:ssa tarkoitetaan
todellisia haittoja, joilla on huomattava merkitys ja joita ei ole voitu

ennakoida lupaa harkittaessa.

Maa- ja ympiéristotuomioistuin tekee seuraavan arvion. Késite haitta, jolla

on huomattava merkitys, on myos ympéristokaaren 2 luvun 9 §:ssa. Jos

sellaista haittaa odotetaan tulevan huolimatta, ettid kaikkiin kohtuullisiin
suojatoimiin ja varotoimiin on ryhdytty, toiminta tat toimenpide ei ole
sallittu ja se on kiellettdava, ellei hallitus ole arvioinut, ettd on olemassa
erityiset syyt. Tuomioistuin katsoo, ettd samaa tasoa haittakésitteestd on
sovellettava harkittaessa luvan peruuttamista. Huolimatta Kokkovuoman
suon luokittelusta kosteikkoinventoinnin mukaan, se ei ole valtakunnallinen
luonnonsuojelun intressi tai Natura 2000-alue. Mitaan muodollista
ympdristokaaren 7 luvun mukaista suojaa ei myoskéén ole. Suo on kuitenkin
valtakunnallinen poronhoidon intressi Muonion saamelaiskylassa.
Saamelaiskyld on osallistunut katselmukseen, mutta se ei ole antanut
lausuntoa jutussa. Jutun selvityksestd on kaynyt ilmi, ettd 70 hehtaarin alalla
tai noin 2 prosentissa Kokkovuoman suopinta-alasta pohjavesi on alentunut,
miké johdosta suo on kdynyt kuivemmaksi ja putkilokasvien osuus on

lisadantynyt ja rahkasammaleiden ja kasvittomien pintojen osuus on
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vihentynyt. Kdy myos ilmi, ettd timan muutoksen voidaan odottaa olevan

palautuva. Tati taustaa vasten tuomioistuin tekee arvion, ettd
valtakunnallinen poronhoitointressi ei vahingoitu isommin ja ettd
luontoarvojen/toiminnallisen suomaan menetys on palautuva erona sithen,
ettd jos suoalue olisi otettu fyysisesti pysyvain kayttoon. Jos nyt atheutunut
pohjaveden aleneminen, miké paaasiassa tdsmaa tiettyjen aineistoraporttien
kanssa, olisi ollut ennakoitu, tuomioistuin tekee arvion, ett toiminta olisi
voitu sallia. Kysymyksessé ei sen vuoksi ole haitta, jolla on huomattava

merkitys.

Kuljetukset

Tommy Krekula jne. on esittianyt, ettd kuljetusten aiheuttama polyaminen on
haitta, jolla on huomattava merkitys ja mm. vedonnut tdhén ja toimittanut
valokuvia tdimén vahvistamiseksi. KIAB on mm. esittanyt polyamisestd, ettd
kuorma-autokuljetuksista Pitkajarvelle yhtio haluaa muistuttaa, etti se

kayttaa katettuja autoja. Tilannetta seurataan jatkuvasti tien varteen

sijoitettujen niin kutsuttujen "NILU-purkkien™ avulla, jotka eivat ole

bsoittaneet merkittdvad polydamistd yhtion kuljetuksista.

Maa- ja ympdristotuomioistuin on ylla todennut, ettd muuttunut kuljetustapa
on poikkeama luvasta, jolla ei ole vihdinen merkitys ja etté tien varrella
asuvat asukkaat ovat joutuneet erilaisten hiirividen kohteeksi, joita ei ole
harkittu tai voitu ennakoida RJK:n harkinnassa. Toiminnanharjoittajan olisi
pitdnyt ilmoittaa ja antaa lupaharkita muutos. Polydmisen on katsottava
olevan muutetusta kuljetustavasta johtuva haitta. Toteutettujen
suojatoimenpiteiden, mm. peitettyjen malminkuljetuslavojen ja tieosuuden
huomattavan edelleen kdynnissa olevan uudelleenrakennuksen taustaa vasten
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd esitetysta aineistosta ei voida vahvistaa
polyamisen olevan sellainen haitta, jolla on kohdassa 3 tarkoitettu

huomattava merkitys.
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MKN uraani

Luonnonsuojeluvirasto véittds, ettd uraanin ympéristolaatunormin ylitys

Muonionjoessa on haitta, jolla on huomattava merkitys, ja jota ei voitu

ennakoida kaivannaisjatteen vadran karakterisoinnin vuoksi.

On kiistatonta, ettd uraanin vuosikeskiarvo on ylitetty naytteenottopaikassa
SS39 vuonna 2018. Arviointiperuste HVMVS:ssd (2019:25) on 0,17 pg/l
kun mitattu vuosikeskipitoisuus oli 0,36 pg/l. Korkein mitattu pitoisuus oli
1,2 pg/l verrattuna sallittuun 8,6 pg/l. Yhtié on liittdnyt timén paaston
avolouhoksen tyhjentdmiseen, joka tapahtui vuonna 2018 sen oltua ilman
tyhjennyspumppausta konkurssin jélkeen, jolloin liukeneminen tapahtui.
Yhtio véaittaa edelleen, ettd kyseisessa naytteenottopisteessa Muonionjoessa
on tapahtunut 100 prosenttinen sekoittuminen joen veteen. Edelleen mitattu
vuosikeskiarvo on ainoastaan laskettu sille ajalle vuodesta, jolloin todellinen

purku selkeytysaltaasta jokeen tapahtui.

Maa- ja ympdristotuomioistuin katsoo, etta tassd voidaan katsoa olevan

kysymys tilapéisesta ylittdmisestd, mita on voitu yliarvioida, koska kyseessi

el ole taydellinen sekoittuminen naytteenottopisteessa, ja ettd mittaus on
tapahtunut ainoastaan purkamisen yhteydessa. Kyseessa ei sen vuoksi voida
katsoa olevan edustava uraanin vuosikeskiarvo Muonionjoessa. Arvoja ei ole
vuoden 2018 jalkeen ylitetty ja ylitys voidaan kytked erityisiin olosuhteisiin
normaalin toiminnan ulkopuolella. Tuomioistuin katsoo sen vuoksi, etta

kyseessi ei ole haitta, jolla on huomattava merkitys.

Ympiristokaaren 24 luvun 3 § 7 p

Tuomioistuimella on tidssa osassa harkittavana seuraava.

Onko peruuttamiselle olemassa peruste sen seurauksena, ettd se on
tarpeen, jotta Ruotsi tayttdd velvollisuutensa EU-jdsenyyden

seurauksena ympdristokaaren 24 luvun 3 § 7 p mukaan?
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Tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tehd4 aluksi joitakin huomautuksia

tuomioistuimen edellytyksistd harkinnan tekemiselle tdssa osassa.

Mairayksen esityolausunnoista kdy ilmi ainoastaan, ettd peruuttaminen voi
tapahtua, jos se on tarpeen siksi, ettd EU esimerkiksi saattaa voimaan
suoranaisen kiellon kayttaa tuotetta (prop. 1997/98:45, del 2 s. 255). Lain
tulkinnassa on kuitenkin yleensa niin, ettd lakitekstin sanamuodolla on
etusija muthin oikeuslédhteisiin verrattuna. Tuomioistuimen késitys on, ett
lakiteksti antaa tilaa peruuttamiselle kaikissa tapauksissa, joissa on jostakin

syysta poikkeama luvan ja Ruotsin EU:lle tekemien sitoumusten vilill4.

Tuomioistuimen mukaan kysymys on titen ensisijaisesti ratkaista mita
suoranaisia velvoitteita EU-oikeus asettaa ja toissijaisesti onko kansallisella
tuomioistuimella EU-oikeuden mukaan velvollisuus peruuttaa lupa, joka on
ristiriidassa nédiden velvoitteiden kanssa (vertaa mm. EU-tuomioistuimen
tuomioon 26. heindkuuta 2017 yhdistetyissé jutuissa C-196/16 ja C-197/16,
erityisesti kohta 35, jossa EU-tuomioistuin katsoo, ettd kansallinen
tuomioistuin lojaalisuusvelvollisuuden taustaa vasten artiklassa 4 EUF on
velvollinen, valtuuksiensa puitteissa, peruuttamaan tai keskeyttda luvan

korjatakseen ymparistovaikutusten arviointikuvauksen toteuttamisen

laiminlyontid). Jos téllainen velvollisuus on EU-oikeuden mukaan, lupa on
peruutettava jo timén perusteella, koska tuomioistuimella on tallaiset
valtuudet kansallisen oikeuden mukaan. Vasta kolmannella sijalla on
sellaisessa tapauksessa tilaa harkita, saadaanko lupa peruuttaa 24 luvun 3 § 7
mukaan sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa ilman, etta

on sindnsa olemassa EU-oikeudellinen velvollisuus peruuttaa lupa.

Voidaan lisétd, ettd padasiassa kansallisella EU-maérdysten kéyttdonotolla ei
ole merkitysta, osittain siksi koska EU-maaraykset on voitu ottaa kayttoon
virheellisesti, osittain koska EU:n oikeusasiat ympéristooikeuden alalla on

usein muotoiltu minimidirektiiviksi ja ruotsalaiset maaraykset voivat menna



Sid 151
UUMAJAN KARAJAOIKEUS TUOMIO M 1828-18
Maa- ja ympéristétuomioistuin
sen ylitse mitd EU-oikeudesta seuraa. Jos ruotsalaiset mairaykset voivat
ylittad sen mitd EU-oikeudesta seuraa, ei ruotsalaisten méaaréysten
noudattamatta jattdminen voi olla peruuttamisen perusteena kohdan 7

mukaan.

Jatteenkdsittelysuunnitelma

Luonnonsuojeluvirasto on véittanyt, ettd jatteenkasittelysuunnitelma (AHP)

joka siséltyi hakemukseen RJK:lle, el taytd kaivannaisjateasetuksen
(2013:319) vaatimuksia eiké taten myoskaan kaivannaisjatedirektiivia
(Europarlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/21/EG annettu 15.
maaliskuuta 2006 kaivannaisteollisuuden jatteidenkaésittelysta ja direktiivin
muutoksesta 2004/35/EG). Niisséd on edelleen tarkoitettu, ettd myos vaikka
yhtié on myohemmin jattanyt tarkistetun AHP:n, valvontaviranomaiselta ei
ole hyviaksyntdd, mika merkitsee sitd, ettd direktiivin vaatimuksia tayttavaa
AHP:t4 ei ole. Luonnonsuojeluvirasto vaittaa, ettd direktiivin vaatimukset
ovat sitovia ja hyviksytyn suunnitelman puuttuminen on peruste

peruuttamiselle.

RJK:n lupapaatoksen perustana olevaan hakemukseen sisaltyi
jatteenkasittelysuunnitelma, joka oli paivitty 1 joulukuuta 2008 ja tarkistettu
9. helmikuuta 2009.

Yhti6 on esittanyt, ettd se lahetti vuonna 2018 valvontaviranomaiselle uuden
jatteenkasittelysuunnitelman nyt kdynnisséd olevaa toimintaa varten. Tdma
suunnitelma on sen jalkeen ollut kaksi kertaa velvoitusméaéiraysten kohteena
taydennyksid varten koskien rikkipitoista materiaalia ja sivukivivaraston
muotoilua ensimmadisessa vaiheessa ja selvitystd/arviointia PAF-sivukiven

varastointimenetelmasta toisessa vaiheessa.

Maa- ja ympdristétuomioistuin toteaa, ettd jatteenkasittelysuunnitelman

vaatimukset kayvit ilmi kaivannaisjatedirektiivin artiklasta 5. Direktiivin
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artiklan 5.6 sanamuoto on seuraava ~ toimivaltaisen viranomaisen on

jasenvaltioiden pédéttimien menetelmien mukaan hyvaksyttava
Jjatteenkasittelysuunnitelma ja valvottava, ettd sitd noudatetaan™.
Ruotsalainen artiklan 5.6 kadyttoonotto on kaivannaisjateasetuksen 28 §:ssa.
Maarayksesta kay 1lmi, etté jos jatteenkdsittelysuunnitelmaa ei ole harkittu
lupaharkinnan puitteissa, valvontaviranomaisen on harkittava tayttaako
suunnitelma asetuksen vaatimukset. Jos suunnitelma on puutteellinen,

viranomaisen on mairittdva toiminnanharjoittaja korjaamaan puute.

Ruotsalainen méaarayksen kayttoonotto ei siis sisilla direktiivin ilmaisua
“hyviksynnistd”. Tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin méériaykset jattavat
jasenvaltioille tietyn vapauden paattai kansallisen oikeuden puitteissa,
kuinka valvontaviranomaisen on huolehdittava, ettd direktiivin
jatteenkasittelysuunnitelman sisiltoa koskevia vaatimuksia noudatetaan.
Direktiivin médrdys ei tuomioistuimen kasityksen mukaan ole niin selked ja

yksiselitteinen, ettid voidaan esittdd vaatimus valvontaviranomaisen

muodolliselle paatokselle hyvaksymisestd”, joka puuttuessaan vaikuttaisi

harkintaan luvan peruuttamisesta.

Tuomioistuin toteaa myos, ettd sellainen korjaamisprosessi, joka kuvataan
ruotsalaisessa oikeudessa, on parhaillaan kdynnissé yhtion ja
valvontaviranomaisen vililla, mika myos
valvontaviranomainen/lddninhallitus on vahvistanut padkasittelyssa.
Tuomioistuin panee merkille, etti kasittelyajat palautteelle
valvontaviranomaiselta on katsottava pitkiksi, yli vuosi ensimmaisellad
kerralla ennen kuin ensimmadinen tdydennysta koskeva velvoitusméaarays
Idhetettiin, seka lisdaksi yli vuosi myos toisella kerralla, jolloin yhtio
velvoitettiin tekemééan lisataydennyksia. Tuomioistuin ei katso
kohtuulliseksi, tilitetyissd olosuhteissa ja meneillain olevan
korjausprosessin ollessa kdynnissa, ettd tdmd voi olla peruste

peruuttamiselle.
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Koskien luonnonsuojeluviraston mielipiteitd entisdinnisté, tuomioistuin on

kommentoinut sitéd ylla varastointitekniikan yhteydessa.

Tuomioistuin ei katso, ettd ndma syyt ovat peruste peruuttamiselle

ympéristokaaren 24 luvun 3 § 7 p tuella.

Vaikutus Natura 2000 jokijdrjestelmddn

Luonnonsuojeluvirasto on véittianyt, ettd RJIK:n lupa ei kasita

ympéristokaaren 7 luvun 28 a § mukaista lupaa ja ettd timaé on ristiriidassa
Ruotsin EU-jdsenyyden velvoitteiden kanssa. Lupa téytyy sen vuoksi

peruuttaa.

Natura 2000-luvan osalta yhtio on vaittanyt, etti NRAB on RIK:lle
toimitetussa hakemuksessaan ja YV A:ssa arvioinut, ettd haettu toiminta ei
vaikuta Natura 2000-alueeseen sellaisella tavalla, ettd lupa tarvitaan.
Luonnonsuojeluvirasto tai muu viranomainen ei mydskaan ottanut asiaa
esille RJK:n harkinnan aikana. Yhtio on edelleen mm. esittinyt, ettd Natura
2000-luvan puuttuminen ei ole sellainen olosuhde, jota tarkoitetaan
ympéristokaaren 24 luvun 3 § p 7:ssd. Edellytys koskee paremminkin
ruotsalaista lupaa tai hyviksynti4, joka on suoranaisessa ristiriidassa EU:n

paattamien pakollisten vaatimusten tai kieltojen kanssa.

Maa- ja ympiristotuomioistuin tekee seuraavan arvion.

Ympiéristokaaren 7 luvun 28, 28 a-b, 29 ja 29 a-b §§ sadnnoilla otettiin
kayttoon Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 péaivana toukokuuta
1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta. Artiklalla 6.3 direktiivissd on seuraavaa sanamuoto “suunnitelmat
tai hankkeet, jotka eivét suoranaisesti kuulu yhteen tai ole vilttimattomia
alueen hoidolle ja hallinnolle, mutta jotka erikseen tai yhdessa muiden

suunnitelmien tai projektien kanssa voivat vaikuttaa alueeseen huomattavalla
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tavalla, on sopivalla tavalla arvioitava koskien tavoitteen vaikutuksia alueen

sailyttdamisen kannalta. Aluetta koskevien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéaatosten perusteella ja ellei kohdasta 4, muuta seuraa, toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen on hyvéksyttava suunnitelma tai hanke vasta sen
jalkeen, kun se on varmistanut, etti kyseiselle alueelle ei aiheuteta vahinkoa

ja, Jos se on sopivaa, kuultava yleison mielipidetta”.

Tuomioistuin arvioi direktiivin muotoilun taustaa vasten, etti ruotsalainen
sovellus siind muodossa, ettd niin kutsuttu Natura 2000-lupa on annettava
toiminnoille, jotka voivat huomattavalla tavalla vaikuttaa Natura 2000-
alueeseen, on jonkin verran ankarampi kuin direktiivin vaatimus. Direktiivin
vaati nimittdin, ettd lupaviranomaisen on, mikéli suunnitelma tai projekti
voi merkittévilla tavalla vaikuttaa Natura 2000-alueeseen, tehtdva arvio
vaikutuksista ja hyviaksyttava suunnitelma tai projekti vasta sen jalkeen, kun

se on varmistanut, ettd kyseessa oleva alue ei tule vahingoittumaan.

Taté taustaa vasten tuomioistuin katsoo, ettd se olosuhde, ettd muodollisesti
myonnetty Natura 2000-lupa puuttuu, ei sinansi ole ristiriidassa direktiivin
kanssa eikd taten myoskaan ristiriidassa EU-oikeuden mukaisten Ruotsin

velvoitteiden kanssa.

EU-tuomioistuimen tuomiosta 29. heindkuuta 2019 jutussa C-411/17 (katso

erityisesti kohdat 167—170) seuraa kuitenkin, etta jos on olemassa
edellytykset kansalliselle prosessioikeudelle, kansallinen tuomioistuin on
velvollinen peruuttamaan luvan, joka on myonnetty ristiriidassa laji- ja
elinymparistodirektiivin artiklan 6.3 kanssa. Kysymys, johon
tuomioistuimen on otettava kantaa, on siis se, onko lupaprosessissa RJK :ssa
tehty sellainen erityinen arvio, jota artikla 6.3 vaatii koskien vaikutuksia

Natura 2000-alueeseen, tai ei.
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kokonaan tai osittain peruuttaa luvan, jos jokin edellytyksista on taytetty,

tuomioistuin haluaa esittid seuraavaa.

Siitd huolimatta, ettd tuomioistuin on nyt paatynyt sithen, ettd on sindnsa
olemassa peruste peruuttaa lupa, tuomioistuin voi valita olla tekematta sita.
Lakitekstissd, esitoissa tai kiaytannosséa ei ole olemassa ldhempaa ohjeistusta
siitd, mitd intressejd on otettava huomioon ja kuinka niita on verrattava
toisiinsa, kun tuomioistuin tekee lopullisen pdatoksensi. Esitydlausunnot,
joita kuitenkin on ja joilla on merkitysta, on se, ettd peruuttamismaarays on
tarkoitettu sovellettavaksi viime kddessa. Lahtokohtana on oltava se, etta

koska luvan haltijan on voitava luottaa sithen, ettd lain voiman saanut lupa

Tata taustaa vasten tuomioistuin ei ota nyt huomioon huomautuksia, joita on
tehty tuomioperusteissa siitd, etta joitakin asioita on seurattava valvonnan
puitteissa. Tietty passiivisuus valvontaviranomaisen taholta, kun on
toimittava kiireellisesti ja johdonmukaisesti yleensa, on kysymys, joka
saadaan kisitelld muutoin ja muun viranomaisen toimesta. Tuomioistuin
katsoo kuitenkin olevan merkille pantavaa, ettd Norrbottenin laanin
laaninhallitus ei tassd jutussa yleisen edun edustajana ja
valvontaviranomaisena ole voinut selkedsti tilittd4 kantaansa

luonnonsuojeluviraston vaatimuksiin.

Tuomioistuin katsoo olevansa esteeton ottamaan huomioon kaikki
objektiiviset olosuhteet jutussa tuomioistuimen lopullisen arvion puitteissa

siitd, tuleeko lupa peruuttaa vai ei.

Se mika puhuu peruuttamisen puolesta, on paitsi ei vahaiset poikkeamat

luvasta, jothin tuomioistuin on jo ottanut kantaa, se ettd lupa sinénsi osoittaa
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tiettyja puutteita suhteessa sithen mika olisi tapaus, jos kyseessi olisi

hiljattain annettu ympdristokaarilupa. Nama olosuhteet eivat tuomioistuimen,
mukaan ole erityisen painavia, koska toiminta on tillaisen harkinnan
kohteena tdnaan. Se mikd puhuu luvan peruuttamista vastaan, on pidasiassa
seuraava. Luvan haltijalla on ympéristokaaren 24 luvunl § mukaan aihetta
luottaa luvan lainvoimaan, edellyttden, ettd toimintaa harjoitetaan
hakemuksen ja lupaehtojen mukaisesi. Méaraysten muotoilusta ja yleisista
oikeusperiaatteista seuraa, ettd on vaadittava vahvat syyt kumota tai
peruuttaa lain voiman saanut lupa. Kyseessd on meneilldin oleva toiminta,
joka yhteiskuntataloudellisesta nakokulmasta katsoen palvelee tarkeiti
yleisia intressejd. Luvan haltija on myo6s huomattavilta osin osoittanut, etta

toiminta vastaa ympdristokaaren vaatimuksia myos niiltd osin, missa luvasta

errattaessa todennettuja poikkeamia muihin intresseihin, jotka ovat luvan

peruuttamista vastaan, tuomioistuin nikee asian seuraavasti.

Lupa tulee peruuttaa osittain siten, etta yrityksen vuosittainen tuotantomaara
rajoitetaan 7 miljoonaan tonniin, mika on suunnilleen timénhetkinen
tuotantotaso. Yhtio on osoittanut, ettd timéan paivin tuotantotaso noudattaa
rajoitusarvoa paastoille veteen, mika kay ilmi RJK:n paatoksesta,
purkuvolyymit alittavat tai ovat samalla tasolla kuin mitd mainittiin
hakemuksessa, pintaveden ymparistélaatunormeja ei vaaranneta eikd muuta
merkitykseltdaan ei viahaista ymparistovaikutusta tapahdu selkeytysaltaan
muotoilun poikkeaman seurauksena. Sitd vastoin on, kuten tuomioistuin on
myos todennut ylld, epaselvaa mitd ymparistovaikutuksia lisaantynyt
luvallisen enintdan 20 Mtonnin/vuosi malmin louhinta yhdistettyna
selkeytysaltaan nykyiseen muotoiluun ja mitoitukseen aiheuttaa. Osittaisessa
peruuttamisessa, jonka tuomioistuin nyt tekee, eliminoituvat negatiivisten

ymparistovaikutusten riskit luvan timéan osan poikkeamien johdosta.
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Tuomioistuin katsoo myds, etta ei luvallisen malminkuljetustien vaikutukset
saadaan, suhteessa muihin intresseihin, hyviksyé sille ajalle, jonka lupa on
voimassa tai sithen saakka, ettd tima kuljetustie harkitaan ympéristokaaren
saantojen mukaan (jossa otetaan huomioon kaikkien asianomistajien
intressit). Koska toiminnasta on télla hetkella kdynnissa sellainen harkinta,
on kohtuutonta peruuttaa lupa kokonaan ja titen kieltdaa toiminta. Myos tissa
tuomioistuin katsoo, ettd osittainen peruuttaminen ylld mainitulla tavalla
vahentdd poikkeaman negatiivisia vaikutuksia joka tapauksessa siten, ettd

kuljetukset eivit lisddanny siitd mitd ne ovat tdndan.

Luonnonsuojeluviraston peruuttamiskanne hyviaksytaan sen vuoksi
osittain. Muilta osin maa- ja ymparistétuomioistuin hylkaa
luonnonsuojeluviraston hakemuksen. Se mitd muut osapuolet ovat

esittineet ei anna aihetta muuhun arvioon.

Vaatimukset, joita ei ole kisitelty erityisesti ylla, hylataan.
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RIK:lle toimitetusta YV A:sta kay ilmi, ettd hakeva yhtio on viittinyt, etti

toiminta ei vaikuttaisi Natura 2000-alueeseen sellaisella huomattavalla

tavalla, ettd erityinen lupa tdhan vaaditan. Tuomioistuin katsoo titen, etti

asia on ollut harkittavana lupaprosessissa. RIK ei ole luvassa nimenomaan

ilmoittanut olevansa yhta mielta yhtion kéasityksen kanssa siltd osin, mutta

koska yhtion kannanotto ei ole johtanut lisdtoimenpiteisiin RJIK:n taholta, on

selvad, ettd RIK arvioi, ettd ei ollut riskii, ettd alueeseen vaikutettaisiin

huomattavalla tavalla ja ettd Natura 2000-lupaa ei taten tarvittu. Se, mita

nykyinen RJK on esittanyt tastd nyt ajankohtaisessa jutussa, ei muuta

tuomioistuimen arviota.

Se, etta silloinen RJK:n arvio oli taltd osin mahdollisesti vaara, ei tarkoita
sitd, ettd arviota ei olisi tehty. Tuomioistuin katsoo tita taustaa vasten, etta
EU-oikeuden tai EU-oikeuskédytdnnon mukaan ei ole velvollisuutta peruuttaa
lupaa. Tamédn mukaan tuomioistuin ei myoskéaén katso, ettd lupa muodollisen
Natura-luvan puuttuessa olisi ristiriidassa EU-oikeuden kanssa silla tavoin,
ettd on olemassa peruste luvan peruuttamiselle ympéristokaaren 24 luvun 3 §

7 p mukaan.

Vaikutus purkuvesiin ja ympdristolaatunormeihin — rajoitusarojen
puuttuminen

Luonnonsuojeluvirasto on esittanyt tdysin kattavien rajoitusarvojen

puuttumisen paastoille veteen merkitsevén, ettd on olemassa ylitysten riski ja
ettd ymparistolaatunormien saavuttaminen Muonionjoessa vaarannetaan. De

facto myos uraanin vuosi keskiarvo on ylitetty vuonna 2018.

RJK:n lupa siséltda yhden ehdon (4) jossa on 20 mg/l ohjearvo kiintedn
aineen hehkutusjadnnoksille purkuvesistoon menevéassd vedessd. Ehdossa 5
saadetaan, ettd jos paastot purkuveteen seurannan pohjalta poikkeavat siita,

mitd hakemuksessa on mainittu, yhtion on tehostettava veden kasittelya
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ladninhallituksen ohjeiden mukaisesti tai jos poikkeama on merkittiva,

haettava lupapéitoksen uudelleenharkintaa.

Laaninhallitus ja Luonnonsuojeluvirasto ovat paakasittelyssi ilmoittaneet,

ettd ei ole tehty aloitteita maérata lisaa rajoitusarvoja luvan delegoinnin tai

ympéristokaaren 24 luvun 5 § tuella.

Yhti6 on padkasittelyssa tilittanyt yksityiskohtaisen kemiallisten ja
biologisten tutkimusten ldpikdynnin purkuvesiss ja titen viittinyt, etti
ekologinen status ja veden laatu asianomaisissa vesiesiintymissi ei ole

muuttunut mainittavasti verrattaessa jaksoa 20062012 jaksoon 2013-2020.

Maa- ja ympdristétuomioistuin tekee seuraavan arvion. Selvityksen pohjalta

Jutussa tuomioistuin katsoo, ettd vaikutus purkuvesiin tdhénastisen
toiminnan seurauksena ei ole ristiriidassa huononnuskiellon kanssa tai
vaaranna ympdristolaatunormia. Yksittdinen uraanin vuosikeskiarvon ylitys
ndytteenottopisteessda SS39 ei muuta titi arviota. Tuomioistuimen késityksen
mukaan on edelleen ollut mahdollista ja sopivampaa tyhjentia ensin
mahdollisuudet yhdistda lupa lisdehtoihin. Rajoitusarvojen puuttuminen ei

ole peruste peruuttaa lupa 24 luvun 3 § p 7 tuella.

Maa- ja ympiristétuomioistuimen lopullinen arvio

Kuten yll4 on todettu, tuomioistuin on katsonut, ettid kysymyksessa

selkeytysaltaan muotoilusta, ehdossa rajoittaa purkua Muonionjokeen seka
kysymyksessa rautamalmin kuljetuksista on sellaisia poikkeamia, jotka eivit
ole vahdisia, jotka sindnsa voivat olla syyna koko RJK:n luvan tai sen osien

peruuttamiselle.

Sitd taustaa vasten, ettd ympdristokaaren 24 luvun 3 § méaédrays on muotoiltu

siten, ettd lupaviranomainen (ts. tissd tapauksessa tuomioistuin) saa
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KUINKA TUOMIOSTA VALITETAAN, katso liite (MMD-01)

Valitukset viimeistdian 3. helmikuuta 2022.

Emma Onneby Emma Lévy

Camilla Wolf-Watz Carl-Philip Jonsson

Tuomioistuimen ratkaisuun ovat osallistuneet raatimies Emma Onneby,
puheenjohtaja, kdrdjaviskaali Emma Lévy ja tekniset neuvokset Camilla
Wolf-Watz ja Carl-Philip Jonsson seké erityiset jdsenet Bo Sundstrom ja

Richard Holmgren.
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Valituksenteko-ohjeet
Tuomio maa- ja ymparistétuomioistuimessa ensimmaéisenid oikeusasteena MMD-01

Jos haluat tuomiota muutetavaksi, voit valittaa. Alla on
ohjeet suti, kuinka se tapahtuu.

Valita kirjallisesti 3 viikon sisilld

Valituksen on tultava tuomioistuimeen 3 vitkon sisilli
tuomion parvimiiristi. Viimemen valituspiivimairi on
tuomion viimeiselli sivulla

Valita, kun vastapuoli on valittanut

Jos toinen osapuol vahttaa oikeuteen ajoissa, myos toisella
osapuolella on oikeus valittaa, vaikka atka on mennyt
umpeen. Tatd kutsutaan ntinnaisvalituksekst.

Osapuoli voi litanndisvalittaa ylimédiriisen vitkon kuluessa
sitd, kun valitusaika on mennyt umpeen.
Lutinnasvalituksen on tultava tuomioistuimeen 4 vitkon
sisilli tuomion parvimaarista.

Littinndisvalitus raukeaa, jos enstmmiinen valitus
vedetian takaisin tai siti et jostakin syysti jatketa
eteenpiin

Menettele niin
1. Kirjoita maa- ja ymparistotuomioistuimen nimi ja
jutun numero

12

Kerro nuksi tuomuota on muelestist muutettava.
Kerro munki muutoksen haluat ja mikst muelestist
maa- ja ympirstbtuomiolstuimen on otettava
valituksesi kisiteltaviksi (lue
muutoksenhakuluvasta alempana)

3. Kerro mihin toisteisun haluat viitata. Selvitd mati
haluat osoittaa kullakin todisteella. Liheti kirjalliset
todisteet, joita e1 vield ole jutussa.

4. llmoita mmu seki ajankohtaiset taydelliset tiedot
misti tuomioistuin tavoittaa sinut: postiosoite,
sihkopostiosoite ja puhelinnumero.

Jos sinulla on asiamies, jita myos timin yhteystiedot.

5. Valituksen tekyjan tat hinen astamiehensi on
allekirjortettava kirjelma.

6. Liheti ta1 jitd vahitus maa- ja ympinstotuomio-
isturmelle. Osotte on tuomiossa.

Miti sitten tapahtuu?

Maa- ja ympiristtuomioistuin tarkistaa, ettd valitus
on tullut ajoissa. Jos se on tullut hian myohain,
tuomuoistuin hylkdd valituksen. Tuomio jad voimaan.

Jos valitus tulee ajoissa, maa- ja ymparistbruomio-
stuin lihettad valituksen ja katkks asiakirjat edelleen
maa- ja ympinstoyhoikeuteen.

Jos olet saanut atkaisemin kirjeen yksinkertaistetusta
tiedoksiannosta, myos maa- ja ympiristotuomioistuin
voi lahettaa kirjeet talla tavalla.

Muutoksenhakulupa maa ja
ympiristoylioikeuteen

Kun valitus tulee maa- ja ympiristotuomiosstuimeen,
tuomioistuin ottaa kantaa, otetaanko asia harkittavaksi.

Maa- ja ympénstotuomiotstuin antaa
muutoksenhakuluvan neljissi en tapauksessa.

¢ Tuomioistuin arvioi, etti on syyti epiilla maa- ja
ymparistotuomioistuimen tuomion
otkeellisuutta

e  Tuomuoistuin katsoo, ettd et voida arvioida
onko maa- ja ymparistotuomioistuin tuominnut
otkein, elle1 juttua oteta harkittavaksi.

e ‘Juomiosstuimen tarvitsee ottaa juttu )
kisiteltiviksi antaakseen muille tuomioistuirnille
ohjeita otkeuden soveltamuseen.

¢ Tuomuoistuin arvio, etti on merkittavit syyt
ottaa juttu kisiteltiviksi

Jos er saa muutoksenhakulupaa, valitettu tuomio
pysyy voimassa. Siksi on tirkedid liuttdd valitukseen
kaikki mita haluat tuoda esun.

Haluatko lisitietoja?

Ota yhteys maa- ja ympiristotuomioistuimeen, jos
sinulla on kysymyksiia. Osoite ja puhelinnumero
ovat tuomion ensimmiisellid sivulla

Lisitietoja on osoitteessa: www.domstol.se

www.domstol.se



